Silao de la Victoria, Guanajuato, a 28 veintiocho de

octubre de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 179/20PL interpuesto por la Directora de
Investigacion “A” de la Secretaria de la Transparenci
Rendicion de Cuentas del Estado de Guandjuat

autoridad demandada en el proceso de origen, €

la sentencia emitida por el Magistrado

Especializada, en el proceso administrativo numero #g***

mediante la cual se decreto la nulidad del acto i nado.

WO
TRA{\\

l. Interposicion. % ntado el 1 uno de julio
de 2020 dos mil vei pro i6 recurso de reclamaciéon

por quien se sefala en elfproemio de esta resolucion.

1. Qdante acuerdo emitido el 13 trece de

julio d afio, se admiti6 a tramite el recurso,

de‘ omo ponente al Magistrado de la Primera

lll. Turno. ElI 9 nueve de octubre del presente afo, se
tuvo a la parte actora -*****- por no desahogando la vista

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numesales :
fraccion 1l, 309, 310 y 311 del Cddigo de Pr

Justicia Administrativa para el Estado y los Municip

Guanajuato.
4
S

SEGUNDO. Procedencia. De cias del toca,

se advierte que el recurso se tunamente y que

ient

se reunieron los requisitos e previstos para su

procedencia, como ¢ enfel proveido dictado el 13

trece de julio de esta anu@lidad.

TEEC ranscripcion de la expresion de
agravios: tora de Investigacién “A” de la Secretaria

encia y Rendicion de Cuentas del Estado de

invoca textualmente como agravios, los

...Se considera que la sentencia que se combate es infundada ya que
se percibe al acto administrativo de manera incorrecta, decretandose
de tal manera la nulidad de la -resolucion emitida dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa nlimero *****-
debido a que no se analizé integralmente las disposiciones
normativas aplicables al caso, tal y como lo preveé el propio dispositivo

legal en que funda el Magistrado la incompetencia de esta autoridad



administrativa, pues de conformidad con lo establecido en el articulo
2 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...), se
disponen las normas administrativas se interpretaran bajo los criterios
gramaticales, sistematicos, teleoldgico y funcional, resultando
necesario en el presente caso, para conocer el alcance de las normas
juridicas, pues éstas se encuentran integradas por normas
constitucionales de las cuales derivan las diversas leyes entre otras
actuaciones regulan la competencia de las autoridades, en

ambitos federal, estatal y municipal; resultando que esta

administrativa cuenta con facultades para conocer,
sancionar conductas que puedan constituir faltas

servidores publicos, responsables del manejo de recursos

Por lo anterior se sostiene, la competencia de la Direcc de
Investigacion A, antes Direccién de Asesoria Leg ..), en primer
plano, conforme a lo estipulado en Ia*ey sp dades (...),

vigente en el momento de la co conducta que le fue

imputada a la ahora demapgdante I te el Reglamento

Interior de la Secretaria d‘Tra endicién de Cuentas, el

acuerdo con los\e ero y Cuarto Transitorios del

ita (...), se sustentd la continuacion del

ora Direccion de Investigacion A, teniendo su

rial para investigar, sustanciar y resolver el

K\
@fde responsabilidad administrativa (...) En el orden de

e e
\ cho irregular que fue sancionado por esta autoridad, tiene
& en la Ley de Responsabilidades (...), vigente en el momento

la comisién de la conducta que le fue imputada a la ahora
demandante (...) de manera concreta respecto a lo establecido en la
fraccion XIX del articulo 11, en lo que atiente al abuso del cargo, ello
con motivo del hacer, en relacién con la atribucion especifica, que le
fue encomendada (...) en términos del articulo 51, fraccion XIV, del
Reglamento Interior del Instituto de Salud Publica del Estado de
Guanajuato, pues tenia a su cargo la Direccién de Presupuesto y
Recursos Financieros, de donde se advierte que entre otras, la
facultad de coordinar el manejo de las cuentas bancarias atendiendo

a la normatividad aplicable, siendo en razon de la atribucion procedio



hacer transferencias de las cuentas especificas para manejo de los
recursos del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA), lo cual utiliza conforme a la facultad de referencia, pues a
razon de tal accionar fue que se originé el abuso de su cargo y no
obstante lo anterior, desde el punto de vista del magistrado (...) a
diferencia de esta autoridad demandada, considero el actuar (...)
como una omision en su conducta, al no considerar el manejo de los
recursos publicos FASSA, en una sola cuenta bancaria con lo

desde el punto de vista de esta demandada, tal situacién

caso se encuadra en la fraccién IV del articulo 11

el la sancibn que

de los recursos, en el

jercidos por servidores publicos adscritos al
tadofde Guanajuato, resultando en el caso que nos
mandante tenia la de coordinar las cuentas

i ltad de actuaciébn que se encuentra regida en un

% to como lo es el reglamento interior, y que si bien en la

res n que se combate se refiri6 que debid observar el articulo 10

cion Il de la ley de Presupuesto de Egresos de la Federacion

para el ejercicio 2012, al desplegar su atribucidon especifica, al no
haberlo realizado se abusa de la funcién reglamentaria que le fue
conferida en su asignacion (...) Ahora bien, es de referir que el
articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal establece que las
responsabilidades administrativas en que incurran los servidores
publicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos de
los recursos de los fondos, como en el caso del Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA), seran

determinadas y sancionadas por las autoridades federales, sin



embargo también prevé que lo anterior sera en los términos de las
leyes federales aplicables. En ese tener, el A quo, debié atender el
contenido de lo establecido en el articulo 79, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos (...) en razén
de que tal y como se encuentra asentado en el acto de autoridad que
fue anulado, la Auditoria Superior de la Federacion, practicod la
revision a la cuenta publica 2012, y turné los resultados de la revisiéon
de los recurso federales del Fondo de Aportaciones para los Servi

de Salud (FASSA), a éste Organo de Control Estatal (...)
resultaba aplicable al caso concreto, que la abro

articulo 15 (...) En ese orden de id
fincar las responsabilidades
articulo 108 de la Constitugion F

publicos federales (...) de tal

Superior de la Feg a facultada entre otras actividades, de

vigilar y aplicar lo so fe es y de fincar la responsabilidad
resarcitoria en caso deéyhaberse causado un dafio a la Hacienda

Publica, promo ante |a autoridad competente los asuntos que

inmis onsabilidad administrativa de un servidor publico que
e% u ecursos federales, para que ésta, dentro de sus
It ue el derecho disciplinario a los servidores publicos.

% do se dehid analizar por el Magistrado, lo establecido en
& mento Interior de la Auditoria Superior de la Federacion (...)
de esta manera que resulta erréneo e infundada la conclusion del

Aquo, al tachar incompetente a la autoridad resolutora, pues como ya

se cité esta autoridad si se encuentra dotada de competencia para
iniciar y resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa

(...) con sustento en los articulos 1, 2, 3 numero | inciso b) b.1, 13
fraccion 1, 15 fraccién Xlll del entonces Reglamento Interior de la
Secretaria de Transparencia y Rendicion de cuentas, aplicable con
base y fundamento en los articulos Tercero y Cuarto Transitorios del

Reglamento...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** presentd demanda de nulidad en contra de la
resoluciéon dictada el 29 veintinueve de agosto de 2019
mil  diecinueve; con motivo del procedimient
responsabilidad administrativa nimero de expedignte *
mediante la cual se le impuso como sancion u en

de tres dias.

2. Seguida la secuela procesalqgl str e la Sala
Especializada, decret6 la nulidad \ n impugnada
y reconocid el derecho solic%'ta% tor.

3. Ante ese @ autoridad demandada,

sh@qravio transcrito en el considerando

presento recurso bajo

gue antecede.

) . .
0. En esencia, sostiene la recurrente
' 0 resuelto por el A guo, si tiene competencia

r, sustanciar y resolver respecto de la comision

administrativas cometidas por servidores publicos

e es, aun cuando éstas se encuentren relacionadas con
cursos publicos federales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 79, fraccion 1V, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, esto es, si la
infraccion que cometio la servidora publica, se encuentra
prevista en la fraccion XIX, del articulo 11, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores




Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios -vigente
en el momento de la comision de la conducta que le fue
imputada a la ahora demandante- consistente en abuso del
cargo, y manera especifica, se encuentra regulada en el
articulo 51, fraccion XIV, del Reglamento Interior del Instituto
de Salud Publica del Estado de Guanajuato, al ser

justiciable la encargada de la Direccion de Presupuesto

Recursos Financieros, que realizd las transferencias deas

b.1, 13, fraccion I, 15, fraccion Xlll, del C glamento
Interior de la Secretaria de Tran x Rendicién de
cuentas, aplicable con base en los articulos

Tercero y Cuarto Transitorios del mento, por lo que la

ahora recurrente

fabultades para sustanciar,
conocer y resolve procedimiento  administrativo

disciplinario no o te el'@rigen del recurso.

la litis del proceso de origen, como a

% i6n se expone:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que la inoperancia de los agravios, se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilita
el examen del planteamiento efectuado, que puede derivar de
la falta de afectacion directa al inconforme de la parte

considerativa que controvierte; de la omision de la expresion



de argumentos referidos a la cuestion debatida; o bien, de la
formulacion material incorrecta, que puede darse, entre otras
razones, al introducir argumentos novedosos a la litis. Las
consideraciones anteriores se encuentran en la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 188/2009", de rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL

legalidad de la sentencia dictada emypel’juici indirecto y el
respeto a las normas fundamentales queyri pidCedimiento, de ahi
gue es un instrumento técnice asegurar un Optimo
ejercicio de la funcién jurisscc ateria se circunscribe a la
gonstitucional, incluyendo las

en\Ye y, en general, al examen del

respeto a las normasfundamentales que rigen el procedimiento del

juicio, labor r da porel 6rgano revisor a la luz de los agravios
expue*)s el'§recurrente, con el objeto de atacar las
cofyside % sustentan la sentencia recurrida o para demostrar

s que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la

de los agravios en la revisibn se presenta ante la

ion de algun impedimento técnico que imposibilite el examen

lanteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacién
irecta al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omision de la expresién de agravios referidos a la cuestion debatida; de

su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones

atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de

manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;

b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre
de 2009, pagina 424. Numero de registro electronico: 166031.



amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccibn a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la
sentencia; o0, en su caso, de la concrecién de cualquier obstaculo que
se advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la
naturaleza de la revision y del érgano que emitid la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del as

planteado.

En el acuerdo de instauracion del procedimi
administrativo, emitido el 20 veinte de septiembre deW016
dos mil dieciséis, por la -entonces- Direct@ra Asesoria
Legal, Situacion Patrimonial y 4Regpons ades de

Transparencia y Rendicion de Cu ndamento su

cion Politica para el Estado de

competencia de la siguiente‘m

Constl

inciso a) de la Ley Organica del Poder

eglamento Interior de la Secretaria de Transparencia y

en de Cuentas...

or ultimo, en la resolucion dictada el 29 veintinueve de
osto de 2019 dos mil diecinueve, del procedimiento de

responsabilidad administrativa aludido, sefialo:

PRIMERO. Competencia. La Direccibn de Investigacion A, en

continuidad del ejercicio de las atribuciones conferidas de la otrora



Direccibn de  Asesoria Legal, Situacion Patrimonial vy
Responsabilidades de Transparencia y Rendicion de Cuentas es
competente para resolver el presente asunto de conformidad con
establecido en los articulos 14, péarrafo segundo, 16, parrafo primero,
109, fraccion 1l y 113, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 122 y 123, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado de Guanajuato; 32, fraccion IV, inciso a) de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; 2\

fraccion VI, 4, parrafo primero y 60 de la Ley de Responsa

Administrativas de los Servidores Publicos del Estado d

Secretaria de la Transparencia y de Quentas, expedido

mediante Decreto Gubernatiyo 20 la Segunda Parte

De las transcrip s realizadas se advierte que la

autoridad dema a omitio fundar su competencia para

y resolver el procedimiento de
istrativa ***** por la probable comision
inistrativa cometida por la impetrante?, en
omo lo refiri6 el Magistrado de la Sala
izada, asi como del material probatorio que obra en

e eso de origen se advierte que la infraccion por la cual

e sancionada la justiciable tiene su génesis en el

2 Consistente en abusar de las funciones de Directora de Presupuesto y Recursos Financieros del Instituto
de Salud Publica del Estado de Guanajuato, toda vez que no coordind en una cuenta bancaria especifica 'y
conforme a la normatividad aplicable, la administracion de los recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA) Cuenta Publica 2012, ya que dicho recurso se administro
en las cuentas bancarias a) *****, b) ***** ¢) ***** del Banco ***** S A., d) ***** de Banamex, e) ***** de *****

y f) *rxexk de Banca **x*,

10



ejercicio de recursos publicos federales provenientes del

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA),

correspondientes a la Cuenta Publica 2012 dos mil doce; el

fondo en mencién tiene como objetivo aportar recursos a las

entidades federativas para la prestacion de servicios de

salud a la poblacion que no cuenta con empleo form

no esta incorporada en algun régimen de seguida

social que incluya el acceso a servicios de salud.

En esta tesitura -tal y como lo sefialé el Magistra e la
Sala Especializada- la autoridad que hoy récurke carece de
atribuciones legales para resolyer dimiento
disciplinario instaurado con motiv iclo de recurso
publicos federales [subsidiis] ede financiamiento

proviene del Ramo General 2 grama de Proyectos

para el Desarrollo Re

Lo sefalad e rel@vancia en virtud de que el articulo
16 de~la‘ ci Politica de los Estados Unidos
Mexican primer parrafo, exige que todo acto de

moles e en un mandamiento escrito de autoridad

[of0) te que funde vy motive la causa legal del
iento®.

Tal precepto consagra el principio de legalidad en

nuestro ordenamiento juridico, por virtud del cual las

% Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento...

11



autoridades del poder publico soOlo estan facultadas para
hacer lo que la ley expresamente les permite, a efecto de dar

seguridad juridica a los gobernados.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 137,
fraccion |, del Cdbdigo de Procedimiento y Justigi
Administrativa para el Estado y los Municipi

Guanajuato”, los actos administrativos deberan ser @xpedifies

por autoridad competente; entendiéndose que facul

se traduce en la posibilidad de emitir determinacio en
contra de los gobernados. Sirve de sustento nterior, las
jurisprudencias: P./J. 10/941° y 2a./3,57/2001 Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de | yos rubros y
textos respectivamente se t‘an inuacion:
COMPETENCIA. AMBNTACION ES  REQUISITO
ESENCIAL DEL AC AUT AD. Haciendo una interpretacion

armonica de las garantiaSjindividuales de legalidad y seguridad juridica

gue co§sagr
los act :

rticulos”14 y 16 constitucionales, se advierte que

privacion deben, entre otros requisitos, ser
idad competente y cumplir las formalidades
es den eficacia juridica, lo que significa que todo acto
necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
cu expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el

ter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
orgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en

estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la

4 Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo: I. Ser expedido por autoridad
competente...;

® Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Nimero 77, mayo de
1994, pagina 12. Nimero de registro electrénico: 205463.

®publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de
2001, pagina 31. Namero de registro electronico: 188432.
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autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en
Su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la
del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede
acontecer que su actuacion no se adecle exactamente a la norma,
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradic

con la ley fundamental o la secundaria.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINI IVAS.

EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL AGHO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISI@N EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION AY, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION®INCISO Y CISO. De lo

dispuesto en la tesis de jurisprudenci delTribunal Pleno de

icada en la Gaceta del
ro 77, mayo de 1994,
FUNDAMENTACION ES

la Suprema Corte de Justicia d

Semanario Judicial de Iate

de fundamentacion consagrada en el

Constituciéon Politica de los Estados Unidos

de molestia de que se trate, al atender al valor
' nte protegido por la exigencia constitucional, que es la
sibiidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a

s'actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico

, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional,
por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que
otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas

normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle,

13



el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no
es permisible abrigar en la garantia individual en cuestiébn ninguna
clase de ambigutiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,

una exacta individualizacion del acto de autoridad, de acue a

hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en rel S

16 de la Constitucion Politi

Mexicanos, lleva implicita I‘ i

la cita de las norm acultan a la autoridad

administrativa para sus“actos a efecto de otorgar

certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de

las autorid‘jes cten o lesionen su interés juridico v,

por tant®, asegure prerrogativa de su defensa ante un acto
gue n los requisitos legales necesarios.

ahi que la validez del acto dependerad de que haya

alizado por la autoridad facultada legalmente para ello

entro de su respectivo ambito de competencia, regido

especificamente por una o varias normas que lo autoricen y

para considerar que se cumple con la garantia de

fundamentacion es necesario que la autoridad precise

exhaustivamente su competencia, citando en su caso el

apartado, fraccion, inciso o subinciso; y en caso de que el

14



ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma

compleja, habra de transcribirse la parte correspondiente.

Finalmente quien recurre, argumenta que el Magistrado
de la Sala Especializada, debi6é analizar lo establecido en el
Reglamento Interior de la Auditoria Superior de
Federacion, para concluir que si tiene competenciay pa
instaurar, sustanciar y resolver el progedimi
administrativo  sancionatorio; empero, co a
mencionado, es obligacion de las autoridades
administrativas, fundar y motivar su compgteneia en cada

acto de molestia, con la finalidad degbrin a juridica

a los servidores publicos somet \ rocedimiento
sancionatorio.

le asiste la razon a la agtoridad recurrente, en virtud de que

En consecueng ibufal en Pleno estima que no

del acto controv no se desprende su competencia de
instaurar,‘ Cl y resolver procedimientos
discipliz ' ecto de la comision de faltas
admi xs cometidas por servidores publicos
estatale ando éstas se encuentren relacionadas con

publicos federales. Sin perjuicio de que las
as habilitantes que pretende introducir en este recurso el

clamante no pueden estimarse por este resolutor, dado que
la fundamentacion aludida debi6 darse en la emision del acto

controvertido y no en otro posterior.

En tal virtud, ante lo inoperante del agravio esgrimido,

lo procedente es confirmar la sentencia recurrida. Ello, de

15



acuerdo con el ordinal 311 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato; en mérito de lo expuesto y fundado, es de

resolverse y se:

RESUELVE

el 8

roc

UNICO. Se confirma la sentencia emitj

veintiocho de febrero de 2020 dos mil veinte,

namero ***** acorde a lo expuesto en el Consi ndo

Quinto de esta resolucion.

A J

Ve

Notifiguese, en su oportuni el presente

expediente como asunto caonclui e baja en el libro

‘

de gobierno.

Asi lo resolvio, nanimidad de votos, el Pleno de

este Tribunal de icia Administrativa del Estado, integrado

Salay Antgnia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
arta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muiioz; y el

rado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

iendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman’ con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

" Estas firmas corresponden al Toca 179/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 28 veintiocho de octubre de 2020 dos mil veinte.
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