Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de

septiembre de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION relativa al recurso de reclamacion, Toca
169/21 PL, interpuesto por **** en su caracter de
administrador Unico de «*****» parte actora en el procesg

origen, en contra del acuerdo emitido el dia 9 nueve d

l. Interposicion. Por, esCyi entado el 12 doce de
ti este Tribunal, se promovio
recurso de reclamaciémfpor quien se sefiala en el proemio de

esta resolucion

4
: Mediante auto de 26 veintiséis de abril de

2021 &d il veintiuno, se admiti® a tramite el recurso

esignandose como ponente al Magistrado titular

era Sala.

lll. Turno. Por acuerdo de 27 veintisiete de mayo de
2021 dos mil veintiuno, se tuvo al Ayuntamiento de San Miguel
de Allende, Guanajuato, autoridad demandada en el juicio de
origen, por desahogando la vista concedida con la admisién

del presente recurso.




Posteriormente, por acuerdo emitido el dia 26 veintiséis
de agosto de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a *****
representante de la «*****» en su caracter de tercero con
derecho incompatible en el proceso de origen, por no

desahogando la vista concedida.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de eSte Wgibun

Justicia Administrativa del Estado de Guanaju es

competente para conocer y resolver el pr recurso, de
conformidad con los articulos 11, ffacci@n raccion I,
ministrativa del
previsto en los
, 310 y 311 del Cddigo

trativa para el Estado y los

Estado de Guanajuato, ‘si

numerales 308, fraccion I, inci

Municipios de Guanajuato.

NRONProeedencia. Del toca en comento se

!\
di&&i\gales invocadas en el considerando anterior.
% CERO. Expresion de agravios. En el «uUnico
a

io» medularmente, el recurrente reclama que la decision

SEG

despren reunieron los requisitos previstos en las

sumida en el acuerdo recurrido! fue determinada de manera

indebida, ya que:

1 Consistente en el desechamiento parcial de la prueba de informe de autoridad a cargo del Sindico Municipal del

Ayuntamiento de San Miguel de Allende, Guanajuato.



= La prueba de informes ofrecida no se asimila a una
prueba confesional por posiciones, pues dicho medio de
prueba si se adecua al numeral 113 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato;

= El objeto del informe ofrecido va encaminado a sab

el Sindico Municipal del Ayuntamiento de San Mi
Allende, Guanajuato, tiene conocimiento d solicita

y no a cuestionar el contenido del acto impugna

= Se sustenta en criterios aislados itidos por

autoridades que no integran el 9écifio se rcuito.

De ese modo, agrega que‘a \\nida en el acuerdo

recurrido contraviene la impartigio justicia efectiva, en su

aspecto probatorio?

CUARTO tecedentes. Es oportuno relatar los

antecegen’ esente asunto:

% juicio de origen, la parte actora controvirtio la
ida la resolucion contenida en el oficio ***** emitido
oderado legal del Sindico municipal del Ayuntamiento

d n Miguel de Allende, Guanajuato, la cual le tocd conocer

la Tercera Sala.

2 En transgresion de lo previsto por los articulos 1, 8, 14, 16, 17, 35, fraccién V, y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, y el numeral 8, fraccion X, del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



2. Luego, mediante acuerdo emitido el dia 9 nueve de
febrero de 2021 dos mil veintiuno, se admitio a tramite la
demanda antes mencionada y, entre otras determinaciones,
resolvid «desechar parcialmente» la prueba de informes de
autoridad a cargo del Sindico Municipal del Ayuntamiento de

San Miguel de Allende, Guanajuato®, pues, en esencia:

= Dicha probanza constituye una prueba confesional

la modalidad de absolucion por posici

, prosc
por el articulo 46 del Codigo de Procedimiento YgJustiCia
Administrativa para el Estado y Io unicipi de

Guanajuato?; y
4

= La finalidad de la parte ecto de dicha
probanza, va encami‘a r el contenido de
los actos impugnad

sucesos atribuido

bate, lo que implica la

confesion por ridad demandada de los

la demanda®.

jeto d informara: 1) sobre la existencia del convenio de transaccién celebrado entre la empresa «Gazabo
con la empresa «Aquacap de México S.A. de C.V. » y [...] con el Municipio de San Miguel de Allende
representado por el Sindico del H. Ayuntamiento, asistido por el Director de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
el Municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato, respecto del Desarrollo denominado “Los Garambullos” de
San Miguel de Allende ,celebrado en fecha 19 de junio del 2017, y si dicho convenio ha sido cumplido en todos sus términos;
) en caso de incumplimiento de dicho convenio, quienes serian los afectados directos e indirectos de dicho incumplimiento;
cudles son las acciones legales que le corresponde realizar al Municipio de San Miguel de Allende Guanajuato, respecto
de dicho convenio; y 4) cuales han sido las omisiones en que ha incurrido el Municipio de San Miguel de Allende Guanajuato,
para garantizar el debido cumplimiento de dicho convenio.
4 Compartiendo el juzgador, al efecto, la tesis intitulada: kDOCUMENTAL ViA INFORME DE UNA AUTORIDAD SENALADA
COMO RESPONSABLE EN EL JUICIO DE AMPARO. CONSTITUYE UNA CONFESIONAL POR POSICIONES
PROSCRITA POR LA LEY DE AMPARO» Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Pagina 1456, Novena
Epoca, Tomo XXI, Mayo de 2005. Numero de registro: 178466.
5 llustrando el juzgador sobre dicho tema, la tesis intitulada: «INFORME DE AUTORIDAD RESPONSABLE OFRECIDO
COMO PRUEBA QUE IMPLICA CONFESION PROVOCADA. ES CORRECTO SU DESECHAMIENTO» Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Pagina 1070, Novena Epoca, Tomo XVII, Febrero de 2003. Nimero de registro:
184877.



QUINTO. Estudio. EI andlisis del Uunico agravio
formulado se realizara conforme a los argumentos externados

por el recurrente en su ocurso.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional considera que el

unico agravio esgrimido por el recurrente resulta infunda

insuficiente para revocar el sentido del acuerdo recurrigo,

base en las siguientes consideraciones:

El articulo 46 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipigs de, Guanajuato,
establece que «se admitiran toda clase ru que tengan
relacion con los hechos controverti@ x la confesional

(G

mediante absolucion de ‘osr

considerara comprendida en

autoridad. No se

epcion, la peticiéon de

proc
cualguier,adtoridad administrativa, con el objeto de comunicar

ito sobre hechos que haya conocido, deba conocer o

S suma fundadamente conoce con motivo o durante el

esempefio de sus funciones, expidiendo de todo ello

constancia, ademas de proporcionar copias 0 documentos que

deriven de sus libros, reqistros, archivos o expedientes que

estén relacionados con los hechos controvertidos.




Luego, atendiendo a la interpretacion teleologica del
articulo en comento, la intencion del legislador es que con
dicha probanza una autoridad administrativa informe sobre los
hechos que tenga conocimiento y que consten en sus archivos
o documentos, y no asi, respecto de posiciones, declaraci@pes

o valoraciones sobre hechos o pruebas.

En ese sentido, la prueba de informes pdfte su
gue la autoridad, dada su posicion, pudo apreciar sus
sentidos, asi como registrar algunos datos de 0S sucesos

Yy, en consecuencia, se encuentra én p de «rendir

un informe» por escrito donde des a experiencia,

remitiendo aquellos regi‘ro

existencia de un suceso o eve

En el caso en dio y contrario a lo arguido por el
recurrente en Ia sente IMstancia, se aprecia que los puntos

I, IV y V» en el ofrecimiento de la

prueba es a cargo del Sindico Municipal del

Ay | de San Miguel de Allende, Guanajuato,

e «posiciones o declaraciones» que atafien a la
% Il del articulo 280 del cédigo de la materia®, y que
se expresadas por dicha autoridad (en su caracter de

emandada) en el escrito de contestacion a formularse en el

juicio de origen.

5 La referencia concreta de cada uno de los hechos que el actor le impute de manera expresa afirmandolos, negandolos,
oponiendo excepciones, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo cémo ocurrieron, segln sea el caso.



Ello, bajo la observaciéon de que, en caso de no referirse
la autoridad a la totalidad de los hechos que le fueron
atribuidos por el actor en la demanda, los mismos se deberan

considerar como ciertos’.

De ese modo y como acertadamente se resolvio el
acuerdo recurrido, en caso de aceptar la prueba de imfor

de autoridad en los términos establecidos por actorys

estaria convalidando la admision de un ogat

formulado a la autoridad demandada con el animo de pravocar
la aceptacion de los hechos que le fuerofl| tados en el
escrito inicial de demanda, lo que implic e traduce en

una «prueba confesional por poSi cargo de la

o0 en el numeral 46

De ahi, e cofsidere infundada la disertacion
expueitaa %ente.
%ﬁ' 0, en relacion con las «tesis aisladas»
lnvoead el acuerdo en cuestion, se considera que el
%e e yerra en su apreciacion, pues de un analisis
realtzado a las mismas, se advierte que estas fueron citadas
on efectos «ilustrativos u orientadores»®, mas no con el

efecto de sustentar directamente el pronunciamiento
debatido.

7 Salvo que resulten desvirtuados por los medios de prueba rendidos o por hechos notorios, de conformidad con lo previsto
en el articulo 279 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

8 A manera de «referentes andlogos» validos para fortalecer las argumentativa o motivacion del desechamiento pronunciado.



Es asi, pues se aprecia que la decision asumida se
apoya en la interpretacion efectuada a lo previsto por los
articulos 46 y 113 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
asi como en el analisis realizado a los términos y alcance de, la
prueba de informes ofrecida por la actora en su escrit@, ini

de demanda.

Por tanto, ante lo infundado del Gnico agravio eXpuesto

en el presente recurso de reclamacion, cedente es

confirmar el acuerdo recurrido, conéfun el articulo

311 del Cdédigo de Procedimient Administrativa

para el Estado y los Munic'wio to.

En mérito de yfundado, es de resolverse y

SUELVE
UN \Q onfirma el acuerdo de 9 nueve de febrero
de 2 II'veintiuno, dictado en el proceso administrativo
25%< 1, por la Magistrada de la Tercera Sala, en mérito
Q0 expuesto en el considerando quinto de la presente
reselticion.
Notifiquese.
En su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.



Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzén, el Magistrado de la Primera

Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tergera

D

firman® con la Secretaria General de uerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.‘ s\\()
Q>
)

irmas onden al Toca 169/21 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

inistrativa del Estado de Guanajuato de 29 veintinueve de septiembre de 2021 dos mil



