Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de junio

de 2019 dos mil diecinueve.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacién toca 167/19 PL, interpuesto por ***** en su
caracter de Director General y apoderado legal del Sistema
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanaju
(SIMAPAG), en contra de la sentencia de 7 siete, d
noviembre de 2018 dos mil dieciocho, dict por

Magistrado de la Cuarta Sala, en el proceso administgati
namero ***** mediante la cual se decretd | lidad y se
reconocio el derecho solicitado por el wstl

TRA T

l. Interposicion. eseritopresentado el 15 quince de
enero de la presente lidad, se promovio recurso de
reclamacion por quien sefysefala en el proemio de esta
resolucion. ‘

®

Il . Mediante acuerdo emitido el 25

veir{ arzo de 2019 dos mil diecinueve, se admitio a

amite el recurso, designandose como ponente al Magistrado
lafPrimera Sala.

[ll. Turno. El 20 veinte de mayo del 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, los
cuales le fueron enviados el 29 veintinueve del mismo mes y

ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con el articulo 81 de la Constitucion Politica

Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organ

d
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de ajuate;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fracCig

309, 310 y 311 del Cdédigo de Procedimi y Justicia
Administrativa para el Estado y los Mugici [ %najuato;
en virtud de que se combate una tada por el
Magistrado de la Cuarta Sala. n\

\

SEGUNDO. Pro ia. S constancias del toca
se advierte que el rec e interpuso oportunamente y que
reunieron los reguisitoSy, legales previstos para su
procedenci;‘ co@enté en el proveido dictado el 25

0

veinticingo d e 2019 dos mil diecinueve.

T% . Transcripcion de la expresion de
s. El recurrente invoca textualmente como agravios,
siguientes:

Primero.- Considero que fue violado en perjuicio de la parte que
represento el numeral 299 fracciones | y Il del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, mismo que a la letra sefala: (...)

El A quo es omiso en estudiar la causal de improcedencia prevista en
el articulo 261 fraccion VI del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, causal



hecha valer en la contestacién de demanda por el Sistema Municipal

de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato.

Ese H. Pleno, podra percatarse que el Juzgador de Primera instancia
Gnicamente se centra en la documental que la actora aporta,
consistente en el estado de cuenta emitido por el servicio de agua
potable, expedido el 21 de agosto de 2017 por la cantidad de $x****

**k% o sin embargo, no_entrd6 al andlisis _de las causales de

improcedencia, sobreseimiento, valoracibn de las pruebas

argumentos de Derecho hechos valer dentro de la contestaci el

demanda.

Asi, la resolucion combatida se dicté en franca violacion a los artigulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de | dos Unidos
Mexicanos, consagrando este Ultimo IO DE
EXHAUSTIVIDAD en su segundo parr o.q aVa letrayse lee: (...)

TO de la sentencia

A eclura de la sentencia, se puede apreciar que ésta carece de

e
Juridicos vertidos en la contestacion de demanda.

otivacion y fundamentacion legal, requisitos que exige el principio de
A@ lidad, asi, la Cuarta Sala no estudié los razonamientos l6gico-

No pasa por alto sefialar que el debido proceso reclama que toda
sentencia debe respetar los principios constitucionales vinculados a
una verdadera administracion de justicia, pues debe existir correlacién
entre la demanda, contestacion a la demanda, hechos, pruebas,

objeciones y alegatos. En ese contexto las resoluciones deben ser

congruentes, es decir, deben resolver acerca de todas las cuestiones

que hayan sido objeto de debate en el proceso. El fallo no debe

contener mas, ni menos, ni algo distinto de lo pedido por las partes.




En el caso concreto, ese Honorable Pleno podra verificar que en

ninguna parte de la demanda el actor solicitdé la nulidad ni dejar sin

efectos el acto impugnado, en consecuencia, el juzgador no debid

pronunciarse respecto de lo que no le fue solicitado y/o expuesto, en

tales condiciones resulta contrario a Derecho lo plasmado en el

considerando SEXTO de la resolucion de mérito, donde el Magistrado

se manifiesta respecto de una inexistente accion de reconocimiento de

derecho y condena. Asi, se considera que existen razones de Dere

fundadas a fin de que ese Tribunal en Pleno se pronuncie en revecar |

resolucién recurrida

Lo subrayado es propio.

CUARTO. Antecedentes. Preyio es de los
agravios expuestos por el recurrentéye o relatar los

antecedentes del presente asu

1. El 11 once d e 2017 dos mil diecisiete,
ek acudio ante este unal a demandar la nulidad del
credito fiscal contegido en @ estado de cuenta emitido el 21
veintiuno ddao de2017 dos mil diecisiete, por el Sistema

Municipal de @
(SIMA N 4

otable y Alcantarillado de Guanajuato

cto de la cuenta nUmero *****,

El proceso por orden de turno le toco conocer y
olyer a la Cuarta Sala de este Tribunal.

3. Seguida la secuela del proceso de origen, el
Magistrado de la Cuarta Sala decretd la nulidad total de la
resolucibn de 7 siete de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, reconociendo el derecho a que fuera dejada sin

efectos la resolucion determinante.



4. Inconforme con lo anterior, el Director General y
apoderado legal del Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Guanajuato (SIMAPAG) recurrio la

sentencia antes citada.

QUINTO. Estudio. El estudio de los agravios
formulados por el recurrente se realizara en el orden

propuesto, conforme a los siguientes acotamientos.

En el agravio identificado como «PRIMER

recurrente expresa que el A quo omitio realizz estudio de

la causal de improcedencia hecha valgr e
demanda, en transgresion a los pri ' austividad y
congruencia de las resolucione r los numerales
299, fracciones | y Il, del C&Jli cedimiento y Justicia
Administrativa para el nicipios de Guanajuato;

y 14, 16 y 17 Constituc S.

Al res‘ect NesteWleno determina como fundado pero

inoperagte ¢ %
base e .

namiento expuesto por el reclamante, con

tes consideraciones:

el fallo recurrido y, de manera concreta, en el

nsitlerando Tercero, la Sala instructora determiné que:

Si bien es cierto que el analisis de las causales de improcedencia y
sobreseimiento, son cuestiones de orden publico, asi como el hecho de
su analisis de manera oficiosa o a peticiobn de parte, en el caso a

estudio, no se hizo valer ninguna causal de improcedencia, y al no

advertir esta Cuarta Sala la actualizaciéon de ninguna de ellas, procede al
estudio del presente asunto, atendiendo a los conceptos de impugnacion

expuestos por la actora.



Lo subrayado es propio.

Ahora bien, de la revision efectuada al ocurso de
contestacion de demanda, se observa que la demandada
expreso, en el punto «PRIMERO» del apartado identificado
COmMoO «CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE NULIDAD», que
la determinacion contenida en el estado de cue
impugnado no representaba un acto de molestia y, porgant
debia decretarse el sobreseimiento en elgproc
administrativo al actualizarse la causal de improce@enci
prevista en el ordinal 261, fraccion 1V, Codigo " de

el

L . : Q.
Municipios de Guanajuato, ordinal d& ;

ARTICULO 261. El proces‘ ad

actos o resoluciones: (...) VI

Procedimiento y Justicia Administrativa p oYy los

S€an inexistentes, derivada

claramente esta circ ia de, las|censtancias de autos; y...

Atento a lo terio

resulta patente que el ahora

reclamante ‘i hizoyal n el proceso de origen la existencia

de un ol¥stac la*procedencia del proceso administrativo,

sefala cOffectamente el A quo que la autoridad
de amo hizo valer ninguna causal de improcedencia y,
ORgecuencia, omitio realizar el estudio expreso de si en
ceso de origen se actualizaba o no el impedimento

invocado; de ahi lo fundado del disenso expuesto.

Sin embargo, se precisa que el examen de la causal de
improcedencia planteada por la autoridad, en nada
trascenderia al resultado del fallo y, menos aun,
conllevaria algun beneficio a los intereses del propio

recurrente.



Ello, pues en todo caso la causal de improcedencia
hecha valer por el reclamante en el proceso de origen y que
fue omitida de estudio seria objeto de desestimacion, con
motivo de que el Magistrado de la Cuarta Sala si determiné
en el Considerando Segundo del fallo recurrido, que la
existencia del acto impugnado se encontraba debidame
acreditado en autos en virtud de la documental aportada po

la parte actora en su escrito inicial de demanda.

Ademas, conviene clarificar que la resol contenida

en el estado de cuenta impugnadg, S n_acto

tible de ser

tratarse de una

manifestacion unilateral de‘v unta el Sistema de Agua

Potable y Alcantarill najuato, que define la

situacion juridica in I justiciable, esto es, la

imposicion de u obligagion fiscal (pago de derecho),
determinad en%d liguida y que transciende a su

esfera de de@

ror, en términos de lo previsto por los ordinales

% digo de Procedimiento y Justicia Administrativa
@I stado y los Municipios de Guanajuato; y 7, fraccion I,
inciso b) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativo del Estado de Guanajuato, asi como de

conformidad con lo establecido en la tesis cuyo rubro y texto,

sefalan:

! Tal razonamiento, en congruencia con el criterio asumido por el Pleno de este Tribunal en las resoluciones
emitidas dentro de los Recursos de Reclamacion nimeros 480/17 PL y 385/18PL, de fechas 24 veinticuatro
enero de 2018 dos mil dieciocho y 19 diecinueve de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,

respectivamente.



AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO. EL AVISO
DE COBRO POR LA PRESTACION DE DICHO SERVICIO A CARGO
DE UN ORGANISMO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). De conformidad
con los articulos 20, fraccion X, de la Ley Orgéanica del Tribunal de,lo
Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato y 206-

segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para la misma
federativa, los actos administrativos que dicten las d
entidades de la administraciébn publica municipal
impugnados ante dicho 6rgano jurisdiccional, cuando afecten® los
intereses de los particulares. En estas condiciones,(si ganismo de
la administraciéon publica municipal encawado el su ro de agua

potable, alcantarillado y saneamiento defsus atribuciones

legales, emite un aviso de cobro por la ion de dicho servicio
publico, en el que determina cha de pago y las
consecuencias de que no‘ namente, tal acto incide
unilateralmente en la idi | particular, es decir, se trata de

un acto administrativ impugnarse ante el Tribunal de lo

Contencioso Administratives >

Hecha!

®
aun cuan

idéraciones anteriores, se concluye que

vio estudiado resulta fundado, lo cierto es

gue elfmi termina por ser en definitiva inoperante, de

corfarmida@’con lo establecido en la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES.-
Si del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se
llega a la conclusion de que es fundado, pero de su andlisis se advierte
claramente que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion

omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Décima Epoca, Tomo 5, p. 4287, registro 2000049



favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque

fundado, debe declararse inoperante3.

Por otra parte, en el agravio identificado como
«SEGUNDO», el reclamante se duele, esencialmente, de que
el A quo decreto la nulidad total del acto impugnado, sin que
dicha pretension se hubiere solicitado por el accionante en su

escrito de demanda.

Situaciobn que, a su consideracion, ftr de
principio de legalidad, asi como lo previsto en el ordinalfg98
del Cddigo de Procedimiento y Justicia AdminiStrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuat@

Al respecto, este Organo eStima que el disenso
expuesto por el recurrent u operante, bajo las

siguientes consideraci

En la res iOn reCurrida, el Magistrado resolvio
decretar Ia\ 'de la determinacion contenida en el
%: impugnado, dada la ausencia de
g

de la competencia de la autoridad para emitir

estado ®

fundangénta
el ﬁo vertido, de conformidad con lo previsto en los
ales 300, fraccion Il, y 302, fraccion | del Codigo de la

a

Luego, en atencion a la disertacion planteada por el
reclamante y derivado de realizar un analisis minucioso al

ocurso de demanda, y, especificamente, en la parte final del

% Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México,
Octava Epoca, Tomo VI, p. 398, registro 917995.



mismo, se desprende que el accionante sefiald como

pretension en el proceso:

Por lo anteriormente expuesto y fundado, pido se sirva: (...)

CUARTO. - Deje sin efectos los actos impugnados.

De lo anterior, es posible advertir que el actor en el

proceso de origen si solicitdo en su demanda la nulidad

acto impugnado, esto es, que dicha actuacig ra
declarada invalida y, por tanto, privada de todos fecto
legales.

Ello, maxime que en términos®de pr o en los

numerales 143, 152, fraccion IX, 25 aceion®"300, fraccion

II, del Cbdigo de Procedimiesqt ministrativa para

el Estado y los Municipios de to, por nulidad debe
entenderse «lato se aNdeclaracion jurisdiccional que
dimana del proceso defgonderacion y valoracion juridica,

cuyo objeto es de todo valor, es decir, invalidar_los

actos o res‘ e carezcan o bien, gue no colmen

mentos de forma o fondo asi exigidos por

@ego, al quedar constatado que el recurrente parte de
emisa falsa en el agravio en estudio, es que el mismo

esulta ineficaz para rebatir el fundamento y consideraciones

* Cuestion que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esclarece en la tesis cuyo rubro reza:
«NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y
DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION.» Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, Tomo XXVI, p. 26,
registro 170684.
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del fallo recurrido; de ahi que este 6rgano colegiado concluya

como inoperante el disenso del reclamante.

Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia cuyo rubro

reza. «AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS».”

En suma, ante la inoperancia de los agravios hecho

valer por el recurrente, lo procedente es co
sentencia de 7 siete de noviembre de 2018 dos mil die@i
en términos de lo previsto en los articulos 3 fraccio
309 y 311 del Coddigo de Procedimient Justicia

Administrativa para el Estado y los \ dg)Guanajuato.

el articulo 311 del

Codigo de Procedimie

Finalmente, con funt‘ime
Ju Administrativa para el
e

Estado y los Munici najuato, en mérito de lo

expuesto y fundado, es de%gsolverse y se:

. Q
\ RESUELVE

JNIGO. Se confirma la sentencia de 7 siete de
legnbre de 2018 dos mil dieciocho, emitida por el
Magistrado de la Cuarta Sala en el proceso administrativo
amero **** por lo expuesto en el Considerando Quinto de

la presente resolucion.

® Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, México, Tomo 3, p.1326, registro 2001825.
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Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Prim
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segund
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de &y Terc
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el MagISita

de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc ChaveZ™Muioz; y el

Magistrado de la Sala Especializada.Art

siendo ponente el primero de lo nx 0S, quienes
firman® con el Secretario n uerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien c‘a :

KRN
N\

® Estas firmas corresponden al Toca 167/19 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 26 veintiséis de junio de 2019 dos mil diecinueve.
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