Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de junio de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 163/19 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****,

de la parte demandada, en contra de la sentencia dictaga el
tres de enero del presente afo, por el Magistrado la
Cuarta Sala en el proceso administra ] Q *rERX

ti n
mediante la cual se decretd la nuI@

mbatido y

se reconocio el derecho solicitado.

\

C S
PRIMERO. P, ion del recurso. El 24 veinticuatro de
enero de 201@"des"mil diecinueve, fue presentado el recurso

guien se sefala en el proemio de esta

®
de reclamacion p¢
resolucio

&UNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 22

velftidos de marzo del presente afio, se admitié a tramite el
ecurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.



TERCERO. Turno. El 20 veinte de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se acordd tener a la parte actora por
desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos
al ponente, los cuales le fueron enviados el 29 veintinueve del

mismo mes y ano.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunalde
Justicia Administrativa del Estado de ughajuato es
competente para conocer y resolv 8 présente fecurso, de
conformidad con el articulo 25, fraccio Ley Organica
del Tribunal de Justicia gAd del Estado de
Guanajuato; asi como por lQ prewyi 2n los numerales 308,
@ 10 y 311 del Cédigo de
Procedimiento y JusticiaAdministrativa para el Estado y los
Municipios (‘e G to.

fraccion 1, 309, parré

® .
SEG ocedencia. Del toca en comento se

desp e%& se reunieron los requisitos previstos en los
disp@sitivagflegales invocados en el considerando anterior.
&I’ERCERO. Expresion de agravios. Que el recurrente
voca textualmente como agravios, los siguientes:

«PRIMERO.- Causa agravio a la parte demandada que represento, el
contenido del Considerando QUINTO de la sentencia recurrida, (...)
Advirtiendo (...) que el razonamiento esgrimido por la H. Sala
Resolutora, a consideracion de esta autoridad administrativa es

erroneo (...) pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la



materia, como son los articulo 298, 299 fraccion (sic) | y Il y 300
fraccion | del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que en ningdn momento
valoré los argumentos rendidos por esta Autoridad a fin de sustentar la
legalidad del acto administrativo impugnado. (...) Siendo evidente que
se consignan de manera puntual aquellos elementos de modo tiempo y
lugar que llevaron a concluir que efectivamente la conducta desplegada
por el demandante se traduce en una infraccion (...) a la propia
consistente en la prestacion de un servicio Publico de Transperte s

contar con la concesién correspondiente (...)

SEGUNDO.- También causa agravio lo resuelto por el A quo, ferir
gue el inspector de Movilidad fue omiso en requeg conductor del
vehiculo el documento que demostrar el otorg nt rmiso y/o

ie
autorizacion para prestar el referido s vilio Iel coa or lo exhibi6
0 nego contar con la misma, ya que el ptese no versa sobre

i6on?del referido servicio

% per utilizado la plataforma

tecnoldgica al momento de haber realizado™ el traslado de pasajero que

la falta o no de autorizacion paxa

especial de transporte, sin‘ la_de

or Publied” actuante, incumpliendo con lo
169 de la Ley de Movilidad del Estado de

por lo cual, resulta incorrecto lo sefialado

0 0S necesarios para que el afectado este en aptitud de
aliz u adecuada defensa se considera que el acto administrativo
esta debidamente fundado y motivado coma lo establece la Suprema

orte de Justicia de la Nacion (....)

CUARTO. Causa agravio el considerando SEXTO de la sentencia que
nos ocupa, virtud de que senal (...) por una parte que no es procedente
la devolucién de pago de los intereses generados (...) pero por otro
lado, sefiala que si es procedente la actualizacidn correspondiente a la
cantidad entregada por concepto de multa derivada del acto

impugnado (...)



QUINTO. Causa también agravio (...) la sentencia que nos ocupa, en
el sentido de que resulta procedente la devolucion de la cantidad
pagada con motivo de la multa impuesta actualizada (...) sin embargo,
a consideracion de esta autoridad (...) dicha situacion no se actualiza

en el presente asunto...

SEPTIMO (sic). ...De tal suerte que no puede ocuparse la sente

del tema de la actualizacién de la cantidad enterada por concgpto

recaudé dicho crédito fiscal no realiza oportuname

pago correspondiente, esto es, dentro del gplaz tres dias

posteriores a la fecha en que se le notj ic®el c plimi e

agravios expuestos, se expo‘le 0 cedentes del asunto:

CUARTO. Antecedentes? estudio de los

I. EI 11 once de septi de 2017 dos mil diecisiete, los
ciudadanos ***** y
contra de I:‘ bol infraccion levantada por el Inspector
adscrltoﬁl In g\de"Movilidad del Estado de Guanajuato.

secuela procesal, el Magistrado de la Cuarta
reté la nulidad total de la boleta de infraccion con
o de folio 25517, de 20 veinte de julio de 2017 dos mil

iecisiete. De igual forma reconoci¢ el derecho solicitado por

Faex présentaron demanda de nulidad en

los actores, consistente en que se le devuelva la cantidad de
$6,794.00 (seis mil, setecientos noventa y cuatro pesos, con
cero centavos, en moneda nacional), que erogaron como

multa, con su respectiva actualizacion.



lll. Ante ese panorama, el Licenciado ***** -autorizado de la
parte demandada-, presentd recurso bajo los agravios

transcritos en el considerando que antecede.

QuINTO. Estudio de los agravios planteados. Los
agravios primero y tercero se analizaran de manera
conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de conformid
con lo establecido en la jurisprudencia del rubro: «C@NCEPTQS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS ‘DE WANER
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUEBSTO
O EN UNO DIVERSO».

. . . L .
Asi, este Pleno considera inoperantes dicRes agravios, y por

ende insuficientes para modificar o re
Se recurre, como se demost‘aré s '

Sefala quien recur ».@ Q, que el Inspector de

Movilidad, contrario a lo que manifesté el A quo, si fundo y

amla resolucion que

motivo debi@am e la.boleta de infraccibn numero de folio
25517 dg 20 ede julio de 2017 dos mil diecisiete.

De | I%X los agravios se desprende que el recurrente
l&a mismas razones que habia apuntado en la

%t cion de demanda; por lo tanto, el inconforme

técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo.

Lo anterior es asi, pues la argumentacion del recurrente se

respalda en sefialar que si fundé y motivé la boleta de

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



infraccion impugnada, de igual forma reitera que se sefialaron

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en la misma.

Del analisis al acto impugnado -boleta de infraccion-
claramente se observa que no contiene una debida
motivacion, pues la autoridad fue omisa en describir como se
percatd que el conductor del vehiculo infringié la norm

omitiendo igualmente sefalar, con suficiencia y cl

gué detuvo a la unidad en transito, entre otras circun

de modo que hubiesen resultado suficientes y pertineRtes

para motivar el acto confutado.

demandante; violandose asi lo establecido por el articulo 68

de la Ley ge d del Estado de Guanajuato y sus

Municipios; nido por el ordinal 678 del Reglamento
®

de la Le\ ilidad del Estado de Guanajuato y sus

Muni i@

«Asticulo 68. No se podra suspender la circulacion a ningun vehiculo
or elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades

municipales, salvo los casos de delitos o infracciones flagrantes,

establecen:

requerimientos administrativos 0 mandatos judiciales en los casos que

resulte necesario para la preservacion del orden y la paz publica.

Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estan facultados para
actuar en los casos en que los concesionarios, permisionarios,
operadores o conductores de vehiculos cometan infracciones a la Ley y

el Reglamento...»



Finalmente, es oportuno agregar, que el anterior
razonamiento tiene plena concordancia con el articulo 4,
fraccion lll, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato
y sus Municipios, ya que este numeral advierte que
tratandose de la movilidad, se debe garantizar el respeto

irrestricto al derecho humano a la seguridad juridica.

Por ello, se coincide con el A quo, cuando concluyofygue

boleta de infraccion se encontraba indebidamente motivada.

Es ilustrativo el criterio emitido por este P asunto
similar, el cual es del rubro y texto si @et\
«LA DETENCION DE LA MSRC iCULO DEBE ESTAR
JUSTIFICADA. Las razones’ queyel or de transporte esgrimio

como motivacién para I ndante, no justifican la misma.

op lor y no en el asiento del copiloto,

dible en la comisién de una infraccion al

ido por los articulos 68 de la Ley de Movilidad

ajuato y sus Municipios; 16 de nuestra Carta

delgEsta %

Magn accion VI del Codigo de Procedimiento y Justicia
(% iva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.»

n esta tesitura, el recurrente estaba obligado a plasmar
detalladamente las circunstancias de modo que permitan

conocer como fue que se percatdé de la comision de la

2 Ponente: Magistrado Arturo Lara Martinez. Toca 21/18 PL, recurso de reclamacién interpuesto por la

autoridad demandada. Resolucién de 18 dieciocho de abril de 2018 dos mil dieciocho.



infraccion, subsumiendo el hecho factico en la hipdtesis

normativa y asi plasmarlo en al acto combatido.

Desde luego, el recurrente tenia la obligacion de combatir
directamente con sus agravios las consideraciones juridicas
medulares de la sentencia recurrida, ya que en términos del
segundo parrafo del articulo 309 del Codigo de Procedimien

y Justicia Administrativa para el Estado y los Muni

Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia

carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de®los

agravios correspondientes, lo que Unica t cumple
cuando los argumentos expresad §e_encami a refutar
frontalmente y destruir las considera en gque se apoya
la resolucidon recurrida. C‘ndi a%ltima que en la

especie no acontece, ante lgs 0 lentos redundantes o

gue su disentimiento asi

Sirve de sus lo anterior, la siguiente jurisprudencia®:
«AGRAVIO NTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
SOLO AN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE

IN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
CURRIDA>.

El'Segundo agravio, este Organo Jurisdiccional en Pleno, lo

onsidera infundado, bajo la siguiente linea argumentativa.

% Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVII1J, pagina 144.



Expone quien recurre, que el A quo en la sentencia refiere

que el Inspector de Movilidad fue omiso en requerir al

conductor del vehiculo el documento que demostrara el

otorgamiento de permiso y/o autorizaciébn para prestar el

referido servicio y si el conductor lo exhibié o neg6 contar con

la misma, a lo cual manifiesta que dicha argumentacion gs

errénea, pues la boleta de infraccion impugnada
proceso de origen no versa sobre la falta o no de a

para la prestacion del referido servicio especial de'tra

n

sino la de no haber utilizado la plataforma tecnologica al
momento de haber realizado el traslado de aj
®
Empero, en la sentencia®, el A quo cla \e efiala:
«...Dicho de modo diverso no stancia en la boleta de
infraccién el modo e eNnsp r advirti6 tal falta; esto es, si la
causa que origind la n del acta de infraccién fue que la parte
actora no contaba con el iSO 0 autorizacion para la prestacion del

serviciofe tr orte,de manera libre o directa en la via publica, pues

debia

| lataforma tecnol6gica correspondiente; entonces,

redlitaba % almente relevante que el inspector demandado al
m ara en el acta de infraccion que requirié al conductor
ul@el documento que demostrara el otorgamiento del permiso

aut@rizacion para prestar el referido servicio, y especificara si el
c

uctor exhibié la documentacion solicitada o negd contar con la

isma,; ello con el propdsito de dar conocer al particular, en detalle y

de manera completa, la esencia de todas las circunstancias y

condiciones por las cuales sostiene la comision de

administrativa...»

la falta

De lo anterior, se observa que fue correcta la determinacion

del Magistrado de la Cuarta Sala, pues efectivamente de la

* Foja 12 de la sentencia.



boleta de infraccion 25517, no se desprende coOmo concluye
la demandada que ***** prestd el servicio especial ejecutivo
de manea libre y directa y no utilizando la plataforma

respectiva.

Finalmente, en los demas agravios, en esencia manifiesta gl
recurrente que, contrario a lo resuelto por el A quo, no

procedente condenar a la parte demandada a la

de la cantidad que erogd el justiciable con motivoyde
infraccion debidamente actualizada, la anterior apreciacior de
igual forma resulta infundada, en virtud de %e;

®
Los articulos 29, 37 y 38 del Cédig%ara el Estado de

Guanajuato, establecen: ‘

«Articulo 29. El mo aS ibuciones, aprovechamientos, asi

como de las devolucio a cargo del fisco estatal, se actualizara

por el transcu del tiempo y con motivo de los cambios de

precio‘en elPais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a

se deban actualizar. Dicho factor se obtendra
lice Nacional de Precios al Consumidor del mes
nas reciente del periodo entre el citado indice

diente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. Las

ntribtciones, los aprovechamientos, asi como las devoluciones a

cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publique el
Banco de México en el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en
qgue el indice correspondiente al mes anterior al mas reciente del
periodo, no haya sido publicado, la actualizacion de que se trate se

realizard aplicando el dltimo indice mensual publicado.

Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo

dispuesto por este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo

10



establezcan. Las disposiciones sefalaran en cada caso el periodo de

que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que
tenian antes de la actualizacion. El monto de ésta, determinado en los
pagos provisionales y del ejercicio, no sera deducible ni acreditable.
Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo
de este articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que
aplicara al monto de las contribuciones, aprovechamiemtos
devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a los valor eb s

u operaciones de que se traten, sera uno.

Articulo 37. Las autoridades fiscales estan oblj s a devolver
las cantidades pagadas indebidamente y q cedan de

conformidad con las leyes fiscales. La Bevolligion p hacerse de
oficio o a peticion del interesado, a e edios de pago
sefialados en el segundo parraf | este Caédigo.

Si el pago de lo indebido se.hu tuado en cumplimiento de

un _acto de autori la devolucién nace cuando

dicho acto gueda ins tente. Lo dispuesto en este péarrafo no es

aplicable a la determinaciomyde diferencias por errores aritméticos, las

que da!én lu a devolucién siempre que no haya prescrito la

obligaci
®
Agtfeul . ando se solicite la devolucion a que se refiere el
nterior, ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta
ias ientes a la fecha en que se presenté la solicitud ante la

auteridad fiscal competente con todos los datos, informes vy

ocumentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucion,
podran requerir al contribuyente los datos, informes o documentos
adicionales que consideren necesarios y que estén relacionados con la
misma. Para tal efecto, se otorgara al promovente un plazo de diez
dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de no hacerlo,

se le tendr& por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.

11



Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes
o documentos antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha
en que se hubiera notificado el requerimiento de los mismos y la fecha
en que éstos sean proporcionados en su totalidad por el contribuyente,
no se computara en la determinacién de los plazos para la devolucion

antes mencionados.

El fisco estatal deberd pagar la devolucion gque proc

actualizada conforme a lo previsto en el articulo 29 es

Cddigo, desde el mes en que se realizd el pago de lo i

presento la declaracion que contenga el saldo a favor
gue la devolucién esté a disposicion del contribuyente. Se en
que la devolucion esta a disposicion del contribuy, a partir de la
fecha en que la autoridad efectle el depésito e in N bancaria
sefialada en la solicitud de devoluci o\Use n e a dicho
contribuyente la autorizacion de la de cion, r tiva, cuando no
haya sefalado la cuenta banca be%efectuar el deposito.
\
Cuando la devolucién a que te ho el contribuyente no se
efectie en el plaz d niegue y posteriormente sea
concedida por la autor n cumplimiento de una resolucién dictada

en un recurso administrativko o por un 6érgano jurisdiccional, las

autoridTes fi garan intereses que se calcularan a partir del
dia siguie ‘ | vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera
sur’d e
d lu itada, segun se trate, conforme a una tasa que sera
'g%a revista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el

sta e Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la

devolucion actualizada. Dichos intereses se pagaran conjuntamente

on la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

Sin perjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las
cantidades a su favor, incluyendo los intereses, contra cualquier
contribuciébn a su cargo o que deba enterar en su caracter de
retenedor. Tratandose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podran compensarse contra la misma contribucioén.

12



En ningun caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los

que se causen en cinco afios.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de
cantidades sefialadas como saldo a favor en las declaraciones
presentadas por los contribuyentes, sin que medie mas tramite que el
requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la simple
comprobacion de que se efectuaron los pagos de contribuciones qu

contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no i

resolucion favorable al contribuyente. Si la devolucion
efectuado y no procediera, se causaran recargos sobr
actualizadas tanto por las devueltas indebidamente, como po
los posibles intereses pagados por las autoridades fiS€ales, a partir de
la fecha de la devolucién.

®
La obligacion de devolver prescribe n\ iSmos términos y
condiciones que el crédito fiscal

Lo resaltado es propio.

De la interpretacion armoénica de los articulos antes

transcritos,‘se deSprende que el monto de los

aprovechami -conforme al articulo 83, fraccion lll, de la
Ley de i ara el Estado de Guanajuato, las multas
son odalidad de los aprovechamientos-, debera

izarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
jos de precios en el pais, para lo cual se aplicara el
factor de actualizacion a las cantidades correspondientes,

conforme al célculo aritmético previsto en la propia normativa.
Ahora bien, concomitante con lo anterior, en el presente

asunto se actualiza la hipoétesis que contemplan los aludidos

articulos 29 y 37, parrafo segundo, de la codificacion

13



tributaria en comento, dado que se trata de un pago de lo
indebido efectuado en cumplimiento de un acto de autoridad
gue ha quedado insubsistente con motivo de una declaratoria
de nulidad por un 6rgano jurisdiccional, y todo pago con esas
caracteristicas debe actualizarse, esto es, calcularse su

devolucion a valor presente.

Importante es destacar al efecto, que la actuali

cantidades cobradas o erogadas por la autoridad,
deben actualizarse a su valor presente al momento

entero, esto es, la actualizacion es un ele t inseco o

subyacente a todo monto fiscal Bido, \pues valor del
dinero esta sujeto a factores extern 0 condicionan
invariablemente, como Ia‘ in % la depreciaciéon

monetaria. No se trata la, a

on de un concepto
diverso a la cantidad @ DI no que le es un elemento

propio e intrinseco.

Es asimism! ' al efecto, por analogia o simil al caso
®

gque no ne, la siguiente Jurisprudencia por
contradiccion®y la tesis aislada® que a continuacion se

ectivamente:

ins n, r

«LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO QUE DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA CONTRIBUCION,
CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS

® Registro: 170268, Jurisprudencia, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis 2a./J.
13/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, de
Febrero de 2008, Materia(s): Administrativa, pagina: 592.

® Registro: 193908, Tesis aislada: P. XLII1/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, mayo de 1999, Materia(s): Administrativa, pagina: 12.
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CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS
(CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL). El efecto de la
sentencia que concede el amparo y declara la inconstitucionalidad de
la norma tributaria en que se funda el pago de una contribucion, es la
desincorporacion de la esfera juridica del contribuyente de la respectiva

obligacion tributaria, que conlleva a la devolucion del saldo a favor

originado con motivo de tal declaratoria. Por tanto, aun cuando la

norma declarada inconstitucional no establezca la actualizacion
monto a devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de lagkey

Amparo, |la_autoridad fiscal queda obligada a devolv | mamto

debidamente actualizado, toda vez que so6lo asi

gobernado en el pleno goce de la garantia individual violad
Enfasis afiadido. (%
®
\ N LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 17-A DEL@COD AL DE LA FEDERACION

CONSERVA LA NATURALEZ U A DE AQUELLA Y, POR
TANTO, ES UN ME TRIBUIR AL GASTO PUBLICO. La

actualizacién del mo las contribuciones no cubiertas en la

«CONTRIBUCION. SU MONT

fecha o dentro del plazQyfijado por las disposiciones fiscales,

prevista,por el artictile 17-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, opera

por el del tiempo y con motivo de los cambios de
pr&ios palS a fin de dar el valor real al monto de la
caatri el momento del pago para que el fisco reciba una
uiwvalente a la que hubiera percibido de haberse cubierto

n ti o la contribucién, lo que explica que el altimo parrafo del

articulo citado disponga que la_cantidad actualizada conserva la

aturaleza juridica que tenia antes de la actualizacion. Esta no

requiere para tener la naturaleza aludida, de integrarse con todos los
elementos de un tributo, como serian entre otros, una base y una tasa,
en la medida que no constituye una contribuciobn diversa e
independiente de la que se actualiza, sino que es la propia contribucion
no cubierta en tiempo y a la que se ha dado el valor real que le

corresponde. Por tanto, si_la cantidad actualizada conserva la

naturaleza juridica de la contribucién, constituye una de las formas

15



de contribuir al gasto publico conforme al articulo 31, fraccion IV de la

Constitucion».

Lo resaltado es nuestro.

Por otro lado, se desestima la tesis de jurisprudencia inserta y
hecha valer por el recurrente, pues la misma trata de
topico diverso, como lo es el relativo al pago de, interé

indemnizatorio.

Por lo tanto, y ante la inoperancia de los agr, primero,

y tercero, asi como lo infundado del gegu ., cuarto,
a

quinto y sexto, lo procedente es x sentencia
emitida, ello con fundamento |dO’ por los articulos

308, fraccion II, 309 y 311‘d de Procedimiento y
Justicia Administrativ 0 Yy los Municipios de
Guanajuato.

En mérito dQ lo e@y fundado, es de resolverse y se;
®

0. El Pleno de este Tribunal, es competente para

RESUELVE

onocer y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 3 tres de

enero de 2019 dos mil diecinueve, en el proceso numero
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*exx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.
Notifiguese. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Plen

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrago p

el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la®S da Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magis de,la era Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzmag; gistrado de la
Cuarta Sala, José Cuau‘lté avez Munoz; y el
Magistrado de la Sala Especia rturo Lara Martinez;

siendo ponente el S mencionados, quienes

firman con el Secreta General de Acuerdos, Eliseo

Hernéndezfam ,quien da fe.

®

N

Estas firmas corresponden al Toca 163/19 PL aprobado en Sesiéon Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de junio de 2019 dos mil diecinueve.
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