Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de septiembre

de 2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 158/21 PL interpuesto por el Director
Investigacion A de la Secretaria de la Transparégcia

Rendicion de Cuentas, autoridad demandada e

de origen, en contra de la sentencia emitida por el
de la Sala Especializada, en el proceso admini
numero P.A.S.E.A. 22/Sala Especializad@a/2 ediante la

cual se decretd la nulidad del actq ifnpu@nad

l. Interposicié 2SC resentado el 25 veinticinco

de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se promovié recurso de

reclamaci"n glien se sefala en el proemio de esta

resoluQ'én.Q

' \én. Mediante acuerdo emitido el 21 veintiuno

il 2021 dos mil veintiuno, se admitio a tramite el

curso, designandose como ponente al Magistrado de la
Primera Sala.

lll. Turno. El 10 diez de junio de 2021 dos mil veintiuno,

se tuvo a la parte actora por no desahogando la vista

concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Poljtica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley an

del Tribunal de Justicia Administrativa del

Guanajuato; asi como por lo previsto en los
fraccion 1l, 309, 310 y 311 del Cddigo de Procedi

Justicia Administrativa para el Estado y l0s Municipios de

Guanajuato. °
SEGUNDO. Procedenci stancias del toca,
se advierte que el recurso se oportunamente y que

se reunieron los

it |egales previstos para su
procedencia, como 1sentd en el proveido dictado el 21

veintiuno de abri

de la expresion de

RO. se considera que la sentencia que se combate, es infundada ya
gue)Se percibe al acto administrativo de manera incorrecta, decretandose de
tal manera la nulidad de la -resolucion emitida dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa namero *****- debido a que no se analiz6
integramente las disposiciones normativas aplicables al caso, tal y como lo
prevé el propio dispositivo legal en que funda el Magistrado la incompetencia
de esta autoridad administrativa, pues de conformidad con lo establecido en
el articulo 2 de Cddigo de Procedimientos y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se dispone que las normas

administrativas se interpretaran bajo los criterios gramatical, sistematico,



teleologico y funcional, resultando necesario en el presente caso, para
conocer el alcance de las normas juridicas, pues éstas se encuentran
integradas por normas constitucionales de las cuales derivan las diversas
leyes que entre otras actuaciones regulan la competencia de las
autoridades, en los ambitos federal, estatal y municipal; resultando que esta
unidad administrativa si cuenta con facultades para conocer, investigar y
sancionar conductas que puedan constituir faltas administrativas de

servidores publicos, responsables del manejo de recursos federales.

afrma que si se cuenta con FACULTADE CONOCER,

INVESTIGAR Y SANCIONAR LAS GON PUEDAN
CONSTITUIR RESPONSABILIDADES RATIVAS DERIVADAS
DEL EJERCICIO DE RECURSES A , por parte de esta
Secretaria de la Transparenci‘y uentas, a través de la
Direccion de Investigacion <<A>>, p sostiene, la competencia de
la ahora Direccion de es Direccion de Asesoria Legal,
Situacion Patrimonial y es, adscrita a la Direccion General

de Asuntos Juridicos, de “€enformidad a lo establecido en la Ley de

Coordinaci§;1 Fis orma publicada en el Diario Oficial de la Federacion,
de fecha 09/digie /2018 ); Ley de Responsabilidades Administrativas de
los Se%/io del Estado de Guanajuato y sus Municipios, Ley

Orgéa de jecutivo del Estado de Guanajuato, Reglamento Interior
Iadde la Transparencia y Rendicién de Cuentas, en correlacion
o de Coordinacion que celebran por una parte, el Ejecutivo
a través de la Secretaria de la Funcién Publica y por la otra, el

tivo del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, cuyo Objeto es la
realizacibon de un Programa de Coordinacion Especial Denominado
"Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Valuacién de la Gestion
Publica, y Colaboracibn en Materia de Transparencia y Combate a la
Corrupcion”; de fecha cinco de agosto de dos mil ocho; mismo que se
publicé el catorce de octubre de dos mil ocho, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, numero 165, Tercera Parte, que refiere

lo siguiente:



Ley de Coordinacion Fiscal (Reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién, de fecha 09/diciembre/2013)
« Articulo 49. (...)

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los
servidores publicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos de
los recursos de los Fondos a que se refiere este Capitulo, seran determinadas y
sancionadas por las autoridades federales o locales competentes, en los
términos de las leyes federales aplicables.

Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidor de
Estado de Guanajuato y sus Municipios

Articulo 3.- Son autoridades para aplicar la presente ley en el ambi e sus
respectivas competencias:

VI. Las dependencias y entidades d Q administraci blica estatal o
municipal.

Articulo 4.- A los servidores p‘)lic S @ AiniStracion Publico Estatal se les
instaurara, sustanciara edimiento de responsabilidad
administrativa previstg caso, se les aplicaran las sanciones
gue correspondan, p a Secretaria de la Transparencia y
Rendicion de Cuentas, en tendra competencia alternativa y facultad de
atraccién de a gue por su naturaleza revistan interés para la

adminis&cién lico tal.

\ 2
En e \ as, la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
C ndo a lo dispuesto en la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo
ara, el do de Guanajuato, especificamente a lo establecido en el

2, que a la letra dispone: <<La Secretaria de la Transparencia y

icion de Cuentas es la dependencia encargada de llevar a cabo la
vigilancia, seguimiento y evaluacion de las dependencias y entidades.
promoviendo la participacién ciudadana en dichas funciones, asi como de la
prevencion de conductas constitutivas de responsabilidad administrativa de

los servidores publicos. y en su caso, la aplicacion del derecho disciplinario.

y le competen las siguientes atribuciones:>>

Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato



VI. En materia de derecho disciplinario:
a) Conocer e investigar los actos y omisiones que puedan constituir
responsabilidades de los servidores publicos, asi como substanciar el

procedimiento administrativo disciplinario que establezco lo Ley de lo molefio; y

El Reglamento Interior de la Secretaria de la Transparencia y Rendicién de
Cuentas, el cual tiene por objeto regular la organizacién, funcionamiento y
atribuciones de las unidades administrativas que integran la Secretaria @de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas, y que de acuerdo con los,artic

Tercero y Cuarto Transitorios del Reglamento Interior de la Secretar

atribuciones conferidas a la otrora Direccion de As

-z

Patrimonial y Responsabilidades, ahora Dire

S

teniendo su competencia por materia, a investigar, ciar y resolver

el Procedimiento de Responsabilidad AdmHist ero ***** conforme

a los siguientes dispositivos legales:

Reglamento Interior etar e ransparencia y Rendicion de
Cuentas

I. Despacho del Secretario:

e en el articulo 15 del citado reglamento que la Direccion de
egal, Situacion Patrimonial y Responsabilidades, tiene entre

s, las siguientes atribuciones: fracciéon Xl y XIV.

Ill. Realizar oficiosamente, en los supuestos que se establecen en la fraccion
XV del presente articulo, las investigaciones sobre los actos y omisiones de los
servidores publicos, y en su caso, personas que hubieren dejado de pertenecer
al servicio publico de la Administracion Publica Estatal, que puedan constituir
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley de la materia,
ordenando el inicio del procedimiento respectivo o, en su caso, el archivo

provisional o definitivo;



XIV.- Instaurar, sustanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad
administrativa. Ejerciendo las facultades y funciones que de conformidad con la
Ley de la materia corresponden a las autoridades sustanciadoras, en los

siguientes supuestos:

Acuerdo de Coordinacion que celebran por una parte, el Ejecutivo Federal,
a través de la Secretaria de la Funcién Publica y por la otra. el Ejecutivo
del Estado libre y Soberano de Guanajuato, cuyo Objeto es la realizacion
de un Programa de Coordinacion Especial Denominado "Fortalecimi

ESTATAL DE CONTROL Y EVALUACION DE
COMO, PARA INSPECCIONAR. CONT, &AR EJERCICIO Y
APLICACION DE LOS RECURSOS F QTORGADOS A "EL
GOBIERNO DEL ESTADO" DE ASIGNACIONES,
REASIGNACIONES, SUBSID‘S Y PARA COLABORAR EN
MATERIA DE TRANSPA A LA CORRUPCION, CON EL
PROPOSITO DE L@ CIO EFICIENTE, OPORTUNO, Y
HONESTO DE LOS OS F ALES QUE RECIBE "EL GOBIERNO
DEL ESTADO" PARA SER, APLICADOS EN PROGRAMAS, PROYECTOS,

OBRAS, ACCI O SERVICIOS PREVIAMENTE DETERMINADQOS, ASI

COMO t)GR MA TRANSPARENCIA EN LA GESTION PUBLICA Y

ACE@ION ECTIVAS EN LA PREVENCION Y COMBATE A LA

COR\ ).»

«% "EL GOBIERNO DEL ESTADO", POR CONDUCTO DE LA
C RIA DE LA GESTION PUBLICA, Y SIN PERJUICIO DE LAS

UCIONES QUE CORRESPONDEN A "LA SECRETARIA DE LA
NCION PUBLICA", SE COMPROMETE A:

lalalv(,,)

V. ELABORAR, EN LOS CASOS EN QUE SE DETECTEN HECHOS
IRREGULARES EN EL EJERCICIO Y APLICACION DE RECURSOS
FEDERALES A QUE SE REFIERE EL PARRAFO PRIMERO DE LA
CLAUSULA PRIMERA DE ESTE ACUERDO, LOS INFORMES DE AUDITORIA
E INTEGRAR LOS EXPEDIENTES RESPECTIVOS, CONJUNTAMENTE CON
"LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA", CON EL FIN DE PRESENTAR



LAS DENUNCIAS PENALES CORRESPONDIENTES ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION E INICIAR, EN SU CASO, LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE RESPONSABILIDADES,

DECIMO SEGUNDA.- "LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA" Y "EL
GOBIERNO DEL ESTADO", EN EL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS
COMPETENCIAS, SE COMPROMETEN A INSTRUMENTAR LOS
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN CONTRA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE RESULTEN RESPONSABLES DE IRREGULARIDA

DETECTADAS CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LOS R
FEDERALES A QUE SE REFIERE EL PARRAFO PRI
CLAUSULA PRIMERA DE ESTE ACUERDO; ASIMISMO,
SE PRESUMA LA COMISION DE ALGUN DELITO, SE COMP
PROCEDER POR SI, O CONJUNTAMENTE, A DENUNCIAR LOS H
APORTAR EL MATERIAL PROBATORIO AL MINIS PUBLICO DE LA

FEDERACION." »
4
(El resaltado no es de origen.)

Conforme a los dispositivos Ieale

la Transparencia y Rendigi®

términos fl R Interior aludido, por ende, se contaba con
comp%enci pare ar las sanciones a los servidores publicos adscritos a

ntidades que conforman el Poder Ejecutivo del Estado

las depe

¥ E%

N ormente expuesto, me resulta inoperante la nulidad determinada
rel

agistrado, del procedimiento de responsabilidad administrativa *****,

z6n de que desde el acuerdo de instauracion del procedimiento se
enuncié la actuacién de esta demandada, en el Acuerdo de Coordinacion
aludido, el cual si bien no corresponde a una norma juridica, sino que
corresponde a un acuerdo de voluntades, en el que se otorgan
prerrogativas, es entonces que al referirlo de manera general, se sustenta de
manera general todo el actuar que desplego la Secretaria de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas, para llevar a cabo la revision de
auditoria, la investigacion de faltas administrativas y finalmente la

instauracion del procedimiento de responsabilidad administrativa, de tal



manera que al referir que todas las actuaciones en las que participo el
personal de la Secretaria de la Transparencia y Rendicién de Cuentas, se
encuentran apegadas a derecho, contando de tal suerte con las atribuciones
suficientes para instaurar procedimientos de responsabilidad, aun y
tratdndose de faltas administrativas que derivan del ejercicio de recursos
federales provenientes del <<Programa Fondo Regional (FONREGION)>>
del ejercicio presupuesta/ dos mil catorce; lo cual faculta a esta Direccion
de Investigacion <<A>>; a investigar, Iniciar el Procedim

Administrativo y sancionar al mismo servidor publico, de conf

las atribuciones conferidas a la entonces <<Secretaria

Publica>> ahora <<Secretaria de la Transparencia

Cuentas>> de conformidad con lo establecido en la

<<ACUERDO DE COORDINACION QUE&EL
EL EJECUTIVO FEDERAL, A TRAV
FUNCION PUBLICA Y POR LA OTRA
LIBRE Y SOBERANO DE QUA
REALIZACION DE UN PROGRA
DENOMINADO "FO

SEEGRETARIA DE LA

VO DEL ESTADO
YO OBJETO ES LA
OORDINACION ESPECIAL
L SISTEMA ESTATAL DE
CONTROL Y VAL LA GESTION PUBLICA, Y
COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A

LA CORR‘PCIOQ
Q e%el articulo 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal

) de los hechos, determina que confiere atribuciones a
locales y federales para determinar y sancionar

des administrativas, también lo es, que en la legislacion que

tagaplicable —-Ley de Responsabilidades Administrativas de los
ores Publicos del Estados de Guanajuato y sus Municipios - y por

ende el actuar de esta ahora demandada, a través del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Transparencia y Rendicién de Cuentas, dispositivo
legal que otorga a las autoridades Locales, competencia para investigar,
substanciar y resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa - e
imposicion de sanciones administrativas cuando se trate de posibles

responsabilidades a servidores publicos de las entidades federativas.



Es de esta manera que resulta errénea e infundada la conclusion del Aquo,
al tachar incompetente a la autoridad resolutora, pues como ya se cit6 esta
autoridad si se encuentra dotada de competencia para iniciar y resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero ***** pues resulta
claro que el actuar de esta Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
Cuentas, tiene su sustento legal en términos de los articulos |, 2, 3 numeral 1
inciso b)b. I, 13 fraccion 1, 15 fraccion Xl y XV inciso d) del entonces
Reglamento Interior de la Secretaria de la Transparencia y Rendici

federales; siendo por todo lo anteriom@nte
argumentos desplegados por el magistrado salafYespecializada, para

decretar la nulidad de la resolucion,que , puesto que ademas no

considera que toda autoridad“ede etente para proceder a

caso omisic
seria & va ‘
ursos publicos federales, no le aplica competencia de
'@ a, para sancionar la posible comision de faltas
% s desplegadas con motivo del manejo de recursos federales.

0 tanto, el actuar oficioso de la Sala, pues los argumentos de la

r que los servidores publicos estatales encargados

sentencia utilizados para determinar la NULIDAD TOTAL de la resolucion
combatida no fueron materia de la defensa, con lo cual, bajo la 6ptica de
esta autoridad, se genera una situacion de desventaja, al excederse en su
oficiosidad a favor del sujeto a procedimiento. Asi, es de resaltar que la sala
al haber "considerado" que el procedimiento de responsabilidad
administrativa, debi6 sustanciarlo los 6rganos internos de la Secretaria de la
Funcién Publica, y no asi la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de

Cuentas, cabe mencionar que esta Direccidbn a mi cargo, cuenta con las



facultades consagradas en el <<LEY DE COORDINACION FISCAL
(REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION,
DE FECHA 09/DICIEMBRE/2013)>>; y el <<ACUERDO DE
COORDINACION QUE CELEBRAN POR UNA PARTE, EL EJECUTIVO
FEDERAL, A TRAVES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y
POR LA OTRA, EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
GUANAJUATO, CUYO OBJETO ES LA REALIZACION DE UN
PROGRAMA DE COORDINACION ESPECIAL DENOMI

"FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ESTATAL DE CONTROL
VALUACION DE LA GESTION PUBLICA, Y COLAB
MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA C

es decir, que el procedimiento se tramité aplicando reglas

procedimentales diversas a la que a su decir, debieron_observarse fara su
tramitacion deja en estado de indefensién a la instan€ia represento, ya
gue quedd acreditada la accion que dio o@en o] eprochada a

k&% misma que se encuentra p ten fun a, comprobada,

acreditada, adminiculada, tipificada sittacion por lo que la

sentencia emitida por la Sala l"pec aliz ibunal de lo Contencioso

misma se dicté bajo unaim i etacion de la norma aplicable y una

equivocada apreciacion de hechos, contraviniendo lo dispuesto en el

numeral 302, | Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrat{/ ¢ 0 y los Municipios de Guanajuato, por lo que de
la man?r icito que los argumentos aqui vertidos se analicen y
se t a a efecto de que, en un acto de congruencia
jugi [ tenga a bien revocar la sentencia que se recurre y se
d re a la resolucion del procedimiento de responsabilidad

ativa ***** ello atendiendo al articulo 313 fraccién 111 del Codigo
ocedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, a fin de que no quede impune el actuar irregular de *****x,

CUARTO. Antecedentes. Ahora bien, resulta oportuno

relatar los antecedentes del presente asunto:

1. El 14 catorce de febrero de 2020 dos mil veinte, *****

presentd demanda de nulidad en contra de la resolucion de 3
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tres de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, dictada por el
hoy reclamante, con motivo del procedimiento de
responsabilidad administrativa numero PRA.133.2017,
mediante la cual se le impuso al justiciable como sancion una

amonestacion.

2. Seqguida la secuela procesal, con fecha 26 veintis
de febrero de 2021 dos mil veintiuno, el Magistradgyde la"Sal
Especializada decreté la nulidad de la resoluci ug

y reconocio el derecho solicitado por el actor.

3. Ante ese panorama, la, auforida mandada,
presentd recurso bajo los a \\ critos en el
considerando que antecedf.

emeia sostiene la recurrente,

QUINTO. Est

gue contrario a lo restielto por el Magistrado de la Sala

Especializada, tiene® competencia para investigar,
sustanciar respecto de la comision de faltas
metidas por servidores publicos estatales,

administrat
no stantéy que éstas se encuentren relacionadas con
eCuso

r &Q licos federales; ello, sostiene de forma reiterada,
% rmidad con el Acuerdo de Coordinacion para el

ecimiento del Sistema Estatal de Control y Evaluacion
e la Gestion Pdblica y Colaboracion en materia de
Transparencia y Combate a la Corrupcion, suscrito entre el
Ejecutivo Federal y el Estado de Guanajuato, en sus
clausulas PRIMERA y QUINTA, fraccion V, y décima
segunda. Asimismo, de conformidad con la Ley de

Coordinacion Fiscal (articulo 49); Ley de Responsabilidades

11



Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de
Guanajuato y sus Municipios (articulos 3, fraccion VI, y 4);
Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de
Guanajuato (articulo 32, fraccion VI, inciso a); Reglamento
Interior de la Secretaria de Transparencia y Rendicion de
Cuentas (Tercero y Cuarto Transitorios, 1, 2 y 3, fracciones |,
incisos b) y b.1.);13, fraccion |, 15, fracciones XIlI, XI¥ y

inciso d).

Este Pleno considera inoperante e infun o el

disenso que esgrime la parte recuffente, como a

continuacion se expone: ° (

En principio se clilri demandada -hoy
recurrente- pretende periec acto impugnado al

tuaeio encuentra fundamento

sostener que

competencial en sas clausulas del acuerdo de
coordinacion | efeCte invoca; empero, ello asi debio
plasmarlo 0 resolucion impugnada y no insertar

)asSta su escrito recursivo.

dicho cI
% dado que en la resolucion impugnada de fecha

s de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, en su

P conducente, solo se alude a dispositivos normativos
ocales y de forma escueta al Acuerdo de Coordinacion
celebrado entre el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado
Libre y Soberano de Guanajuato, fechado el 5 cinco de
agosto de 2008 dos mil ocho, del cual no refiere clausula
alguna e incluso no sefiala su fecha de publicacion en algun

organo de difusion oficial. Sin soslayar que en el mismo acto



impugnado, en su apartado de antecedentes, invoca al
Acuerdo de Coordinacion para el Fortalecimiento del Sistema
Estatal de Control y Evaluacién de la Gestion Publica y
Colaboracion en materia de Transparencia y Combate a la
Corrupciodn, suscrito entre el Ejecutivo Federal y el Estado de
Guanajuato, instrumento del que igualmente no invaco

clausula alguna en su resolucion debatida.

Por otro lado, en el acuerdo de inicio al pr
responsabilidad que nos ocupa, solo se menciond la
décima segunda del Acuerdo de Coor@inaeion para el
Fortalecimiento del Sistema Estatal defCont valuacion
de la Gestion Publica y Col XQn materia de
Transparencia y Combate onpfechado el 5 cinco
de agosto de 2008 dos mil licado en el periddico
oficial del Gobiern ade de'Guanajuato numero 165, el

14 catorce de octub e 2008 dos mil ocho; esto es, en

dicho acuerdo tauraeion del procedimiento disciplinario,

no se‘ins . re de clausulas que ahora invoca la
reclamar\ Scrito recursivo.
b iInoperante su agravio en estudio, por introducir

IVOS convencionales tendentes a mejorar 0
perfeccionar su acto impugnado en el proceso primigenio,
ontraviniendo con ello lo dispuesto en el ordinal 282, primer
parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato. Considerando
que dicha fundamentacidon de la competencia debid darse en

el acto impugnado y no pretender esgrimirla hasta este



recurso, el cual es ademas un medio de defensa de estricto

derecho.

Sin perjuicio de lo anterior, se califica también de

infundado su agravio, por lo siguiente:

La autoridad sustanciadora inicido el Procedimiento
Responsabilidad Administrativa niumero PRA.133.2017%¢
contra de ***** fundamentando su comp 2 en,l

siguientes normas:

«Lo anterior con fundamento en lo disp articulos, 14,

parrafo segundo, 16, parrafo prim 3'la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexi mer parrafo y 123,
primer péarrafo de la Const para el Estado de

Guanajuato; 32, fraccion IV,

cretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas y Clausula

Décima Segunda del Acuerdo de Coordinacién para el Fortalecimiento
del Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestién Publica y
Colaboracién en Materia de Transparencia y Combate a la Corrupcion,
suscrito entre el Ejecutivo Federal y el Estado de Guanajuato en fecha
cinco de agosto de dos mil ocho, publicado en el periddico oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato numero 165, el catorce de octubre

del dos mil ocho».
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En la resolucion dictada el 3 tres de diciembre de 2019
dos mil diecinueve, respecto del procedimiento de
responsabilidad administrativa aludido, en torno a la

competencia se sefalo:

«PRIMERO. Competencia. La Direccion de Investigacion A, en

continuidad del ejercicio de las atribuciones conferidas a la

Direccion de  Asesoria Legal, Situacion

Responsabilidades de la Secretaria de la Transparenci

los Estados Unidos Mexicanos; 122 y 123 de
del Estado de Guanajuato; 32, fracci@ IV, inci

del Poder Ejecutivo para el Estado juato2, 3, fraccion VI, 4,

parrafo primero, y 60 de la ilidades Administrativas
de los Servidores Pl]blico‘del

aplicable con fundamento en

najuato y sus Municipios;
ercero Transitorio de la Ley
de Responsabilid para el Estado de Guanajuato,
expedida mediant nativo 195, publicado en la Cuarta

Parte del Periédico Ofigial del Gobierno del Estado de Guanajuato

namego 98 a veinte de junio de dos mil diecisiete; en relacion
con & 0S fraccion |, inciso b), b.1., 10 fraccion Ill, 14,
fg i6 y Cuarto Transitorios del Reglamento Interior de la
N a Transparencia y Rendicibn de Cuentas, expedido
ecreto Gubernativo 202, publicado en la Segunda Parte del

%a o0 Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato de
najuato numero 194, en fecha ocho de noviembre de dos mil
diecisiete, asi como el Acuerdo de Coordinacién celebrado entre el

Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de

Guanajuato en fecha 05 (cinco) de agosto del 2008 (dos mil ocho)».

De las transcripciones realizadas, se advierte que la
autoridad demandada no fundo debida y suficientemente su
competencia para instaurar, sustanciar y resolver el

procedimiento de responsabilidad administrativa debatido,



por la probable comisién de una falta administratival; en
efecto, tal como lo refiri6 el Magistrado de la Sala
Especializada, asi como del material probatorio que obra en
el proceso de origen, se advierte que la presunta infraccion
por la cual fue sancionado al justiciable, tiene su génesis en
el ejercicio de recursos publicos federales provenientesgdel

Convenio celebrado para el otorgamiento de subsi

cargo al Fondo Regional, celebrado entre
Federal, por conducto de la Secretaria de Haci
Publico, y el Estado de Guanajuato, fechado el 26 v

de marzo de 2014 dos mil catorce?.

4
En esta tesitura, la autoridad urre carece de
atribuciones legales para n procedimiento
disciplinario instaurado con t | ejercicio de recurso
publicos federales
Ello, pues trario lo que sostiene la autoridad

demandadasen resente recurso, en el Convenio celebrado

4 .
para el 4oterg
Regiona prado entre el Ejecutivo Federal, por conducto
d& aria de Hacienda y Crédito Publico, y el Estado

1 Consistente en: «(...) al haber solicitado mediante memorandum 1801/14, en fecha 31 treinta y uno de

ento de subsidios con cargo al Fondo

iciembre de 2014 dos mil catorce al Director de Licitaciones y Contratos de la Secretaria de Obra Publica,
que iniciara el procedimiento para llevar a cabo el convenio modificatorio en costo por conceptos de
volimenes excedentes y fuera de catalogos, por un importe de $***** (n*****) respecto del contrato de obra
*R% Lo que representd un incremento de 34.90% (treinta y cuatro punto noventa por ciento), del importe de
$ (o) cantidad asignada  presupuestalmente al contrato de obra de referencia, sin contar
previamente con la autorizacion de la Secretaria de la Funcion Publica. Lo anterior, considerando que con
ello rebasé el limite del 25% (veinticinco por ciento) de la cantidad antes sefialada.». Foja 12 del sumario
relativo al proceso P.A.S.E.A. 22/Sala Especializada/20.
2 Fojas 120 a 128 del sumario relativo al proceso P.A.S.E.A. 22/Sala Especializada/20.



de Guanajuato, fechado el 26 veintiséis de marzo de 2014
dos mil catorce®, se puede advertir claramente que esa
autoridad estatal no tiene atribuciones para instaurar el
procedimiento de responsabilidades administrativa vy
sancionar a los servidores publicos locales que apliquen

dichos recursos federales, a saber:

la forma y términos para la transferencia, apli

mantener e incrementar el capital fisi cidad productiva, o

ambos, complementar | e la “LA ENTIDAD

competentes del Ejecutivo y del Legislativo, tanto

F tatal, el total acceso a la informacion documental,

e cualquier otra indole relacionada con los programas y

roy de inversion realizados con apoyos otorgados a través de

) REGION”. Asimismo, debera incluir en la presentacién de su
uenta Pudblica y en los informes sobre el ejercicio del gasto publico al

Poder Legislativo respectivo, la informacion relativa a la aplicacién de

apoyos econOmicos objeto del presente instrumento.

3 Fojas 120 a 128 del sumario relativo al proceso P.A.S.E.A. 22/Sala Especializada/20.
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De igual forma la “LA ENTIDAD FEDERATIVA”, en apego al numeral 40
de “LINEAMIENTOS”, asume plenamente por si misma, los
compromisos y responsabilidades vinculadas con las obligaciones
juridicas, financieras y de cualquier otro tipo relacionas con los
programas y proyectos de inversion apoyados. Asimismo, en todo lo
relativo a los procesos que comprendan la justificacion, contratacion,
ejecucion, control, supervisién, comprobacion, integracion de Libros
Blancos, segun corresponda, rendicion de cuentas y transparencia,

dar pleno cumplimiento a las disposiciones aplicables.

En apego a lo establecido en el numeral 46 de los “LI IENTOS”,

electoral, por lo que la publicidad, doc‘nen
a los programas y proyectos de in 3

siguiente leyenda: “Este progra
politico. Quedo prohibido el‘so para

el programa”.

Las responsabilida inis vas, civiles y penales derivadas de

afectaciones a la Ha da Publica Federal en gue incurran los

federales, locales, municipales, asi como los

sancionadas en los términos de la

aplicable. [Resalte final propio].

puede verse, las responsabilidades
istrativas en que incurran los servidores publicos,
seran sancionadas en los términos de la
egislacion federal respectiva. Siendo esta ultima aplicable
por las instancias de ese mismo orden de gobierno y no por

la dependencia estatal de control interno.

Finalmente, quien recurre argumenta que el Magistrado

de la Sala Especializada, debié analizar el Acuerdo de

18



Coordinacién para la realizacion de un Programa de
Coordinacion Especial denominado «Fortalecimiento del
Sistema Estatal de Control y Evaluacién de la Gestidon
Publica y Colaboracion en Materia de Transparencia y
Combate a la Corrupcion», suscrito por el Gobierno del
Estado de Guanajuato y el Ejecutivo Federal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el 14 catorce de oct

2008 dos mil ocho, para concluir que si tiene pe

para instaurar, sustanciar y resolver el dimign

administrativo sancionatorio que nos ocupa.

Empero, se estima que no leyasiste 1a , en virtud
de que del acuerdo de marras; \ sprende dicha
competencia respecto de im lORes por la comision

de faltas administrativas comei r servidores publicos

saye entren relacionadas con

estatales, cuando

recursos publicos fed

S‘e 8 iguabnente que las diversas disposiciones

ecturrente, respecto de los ordenamientos

es Publicos del Estado de Guanajuato y sus
ipios; Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado
e Guanajuato; y Reglamento Interior de la Secretaria de
Transparencia y Rendicion de Cuentas, se estima no son
suficientes y atinentes para fundamentar la competencia de la
autoridad en el acto debatido, pues si bien es cierto tales
numerales sustentan la posibilidad normativa para que esa

autoridad encausada investigue, sustancie e incluso sancione
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por faltas cometidas por los servidores publicos estatales,
también lo es que dichos dispositivos no facultan de forma
expresa a esa autoridad para que someta a procedimiento y
sancione a dichos servidores cuando ejerzan o apliquen
recursos publicos federales (subsidios o apoyos). Por el
contrario, para ello es aplicable la normativa federal, que solo

puede ser empleada por ese mismo orden de gobiern

No se soslaya que el articulo 49 Ley

Coordinacion Fiscal -mencionado por la recurrente-\en la

parte que nos interesa, sefala que as fespensabilidades

administrativas, en que incurrang, losf'servig publicos
locales por el manejo o aplicacionW e los recursos
de los fondos a que se réii | egislacion, seran
determinadas y sancion r las autoridades

federales, en log iIfgs Jdle las leyes federales

aplicables? de ahi en dicho numeral no se irrogue

competencia e a paraque sea la autoridad local, la que
sancioge 3 ores publicos, tratandose del manejo

de tales In omitir que los recursos federales que
nos_¢onci n (Fondo Regional), son apoyos o subsidios
o] egulan por esa Ley de Coordinacion Fiscal -no

los fondos de aportaciones del Ramo General 33,
Iy os en el articulo 25 de dicho ordenamiento-.
Todo lo antes referido tiene relevancia, en virtud de que

el articulo 16 de la Constitucion General, exige que todo acto

“Articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal reformado mediante Decreto contenido en el Diario Oficial de
la Federacion el lunes 18 de julio de 2016. Considerando que la sancién fue impuesta por esa autoridad

estatal el 3 de diciembre de 2019 dos mil diecinueve. Esto es, después de esta reforma.
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de molestia provenga de autoridad competente. Tal precepto
consagra el principio de legalidad, por virtud del cual las
autoridades del poder publico sélo estan facultadas para
hacer lo que la ley expresamente les permite, a efecto de

dar seguridad juridica a los gobernados.

De ahi que la validez del acto dependera de que h

sido realizado por la autoridad facultada legalmenie paratell

dentro de su respectivo ambito de comp
especificamente por una o varias normas que lo aut

para considerar que se cumple con flajjgarantia de

fundamentacion, es necesario que u precise
exhaustivamente su competen it en su caso el
apartado, fraccion, inciso 0 , n caso de que el
ordenamiento legal no los co se trata de una norma
compleja, habra de ibitse layparte correspondiente.

cia, este Tribunal en Pleno estima que no

toridad recurrente, en virtud de que ni

gue se inicia el procedimiento de

ren que en el caso concreto sea su atribucion

S nciar 'y, sobre todo, resolver, procedimientos

isciplinarios respecto de la comision de faltas administrativas

cometidas por servidores publicos estatales, cuando éstas se

encuentren relacionadas con recursos publicos federales
transferidos a esta entidad federativa (subsidios o apoyos).

Es por ello que se concluye la inoperancia del disenso

del reclamante, el cual también se califica de infundado.
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 26
veintiséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, en el proceso
numero P.A.S.E.A. 22/Sala Especializada/20, acorde a lo

expuesto en el Considerando Quinto de esta resolucio

Notifiguese, en su oportunidad archive resgn
expediente como asunto concluido y dese de baja e libro
de gobierno.

4

Asi lo resolvié, por unanimi %s, el Pleno de

este Tribunal de Justicia Admigi i Estado, integrado

por el Presidente del Tribun strado de la Segunda

Sala, Eliverio Garci Q«Aagistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo ueroa; la Magistrada de la Tercera
rmin

Sala, Antonia aldovino Guzman,; el Magistrado

de la Cu %é Cuauhtémoc Chéavez Mufoz; y el

Magist? S la Especializada, Arturo Lara Martinez;

sien@e el segundo de los mencionados, quienes
n5

la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

%\ Pifa, quien da fe.

5 Estas firmas corresponden al Toca 158/21 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.
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