Silao de la Victoria, Guanajuato; a 1 uno de julio de 2021 dos mil

veintiuno.

RESOL UCION correspondiente al recurso de reclamacion,
toca 157/21 PL (juicio en linea), interpuesto por: ***** sociedad
anonima de capital variable (parte actora en la instancia de origen),
por conducto de su apoderado, en contra del acuerdo de 4 cu
enero de 2021 dos mil veintiuno, dictado por el Magistrado

Especializada de este Tribunal de Justicia Admj

Estado de Guanajuato, dentro del proceso admini

cual se desech¢ la demanda respecto de ciertos actos.

TRAMITE ‘

l. Interposicion. Por es‘ito n este Tribunal el 8
ocho de abril de 2021 dos

proemio, interpuso recur

il veintiipo; rte actora sefalada en el

[I. Admision.

mil veintiung, d r eMPresidente de este Tribunal, se admitio a
tramite el rex uesto; se ordeno dar vista a las partes a fin

de que nifestakan lo que a su interés conviniera; y se designo
com ent Magistrado titular de la Cuarta Sala.

urno. En auto de presidencia de 3 tres de junio de 2021 dos

veido'de 19 diecinueve de abril de 2021 dos

milWeintiuno, se tuvo a la parte demandada por desahogando la vista
concedida; y se ordeno remitir via electronica los autos del expediente
al Magistrado de la Cuarta Sala para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con el
articulo 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato,
en relacién con el ardbigo 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; asi
como por lo previsto en los numerales 308, fraccion I, inciso 09,
parrafo primero, 310 y 311 del Cddigo de Procedimiento 4 Ju

Administrativa para el Estado y los Municipios de naju

virtud de que se combate un proveido dictado asS el

Tribunal en el cual se desech¢ la demanda, respecto de cie actos.
SEGUNDO. Procedencia. De las c@nsta del toca se
advierte que el recurso se interpusOly0 ente y que se
u procedencia, como
ueve de abril de 2021 dos

se asento en el proveido dictadqg el
mil veintiuno.
TERCERO. T ripcioh de la expresiéon de agravios. La

parte recur@nt Q%QUiente:

a. cuerdo de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno es ilegal al

reunieron los requisitos Iegale"‘pr '

AGRAVIOS

nt la determinacion de la autoridad de desechar parcialmente la demanda
rada por mi representada violando la aplicacién e interpretacion correcta del
articulo 256 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato. La porcidbn combatida en este recurso se
transcribe a continuacion:
[...]
Como se aprecia de esta transcripcion, la autoridad deseché parcialmente la
demanda bajo la consideracion que en contra de los oficios referidos, mi
representada habia interpuesto el recurso de revocacion previsto la ley
administrativa. Y a través de una incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo

256 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato, determind que al haberse intentado previamente el
recurso administrativo, mi representada se encuentra impedida en intentar la via
jurisdiccional. Esta interpretacion del Magistrado es ilegal por las razones

siguientes:

El articulo en cita dispone lo siguiente:
[...]
Esta disposicién contiene dos porciones normativas que deben explicarse de

manera separada como se precisa a continuacion:

1. En primer lugar, la porcion que refiere que “Cuando las ley
establezcan algun recurso o medio de defensa, sera opt
agotarlo o promover directamente el proceso administrativo ante
Juzgados”, significa que ambas vias no pueden coexistir simultane
decir que el gobernado no puede intentar ambas viasfde era simultanea en
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contra de un mismo acto.

La norma en cita dispone que el gobernado 0 ciones de impugnar un

acto administrativo: 1. Media e rio administrativo, que se

resuelve en sede administrativa, y 2. 2| procedimiento via judicial ante
el érgano jurisdiccional SoRidos vias las que tiene a su disposicion

el gobernado para impu ctos utoridad.

la interposicion del recurso ordinario administrativo no

Ahora bien, en re
la via jurisdiccional, si en contra de la resolucién

ta procedente como se explicara a continuacion.

orcion del articulo 256 anteriormente citado, es necesario poner
cial ion en el término “accién” dentro de la disposicion: “Ejercitada la

0 se podra ocurrir a otro medio ordinario de defensa”.

Al encontrarse esta norma en la capitulacion adjetiva del Cédigo, es necesario
atender el término “accion” en términos procesales. Si bien el Codigo no define el
término “accion”, es evidente que al referirse a una cuestién procesal, el mismo
se entiende como el derecho publico subjetivo de instar un 6rgano jurisdiccional
para lograr el cumplimiento de una pretension. La clave de lo anterior y que pierde
de vista la autoridad, es que dicha porcion se refiere a la accion procesal, que soélo

puede ser ejercitada ante un érgano jurisdiccional.



De ahi que la interpretacién correcta de dicha porcidon normativa es que una vez
intentada la accion, es decir la via jurisdiccional, el gobernado no podra instar los

medios ordinarios en sede administrativa.

De ahi que dicha porcién al referirse a la “accion” no se refiere al derecho de los
gobernados de impugnar los actos administrativos en sede administrativa, como
incorrectamente lo aprecio el Magistrado, sino Unicamente al derecho ejercido
ante los tribunales jurisdiccionales como parte de su derecho de tutela judicial

efectiva, asi como al sistema de contrapesos en términos de la con ion
mexicana.
En esto abundan los doctrinistas en teoria del proceso qui han defin

accion como a continuacion se cita;

[...]
Todas las definiciones de “accion” tienden a‘coin i mado:

2. Se desahoga ante un 6rgano jurisdiccional. el sentido correcto le

Por ello es que se afirme ~ ceérse por articulo 256 la expresion

“Ejercitada la accion, no S otro medio ordinario de defensa”, debe

de un punto de vista procesal, sino que también es la
gue mas,le mi representada.
Defahi eviene incorrecta la aplicacién del articulo 256 del Cédigo de

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

juato en los términos de la resolucion impugnada, porque el instar el medio
de impugnacion ordinario en sede administrativa (ante el Poder Ejecutivo)
consistente en el recurso de revocacion en términos de la ley ordinaria no extingue
el derecho de mi representada de instar en la via jurisdiccional (ante el Poder
Judicial) en contra de los actos de autoridad como lo estimé incorrectamente la

autoridad.

Sobre todo si consideramos que los oficios objeto de accién y que fueron
desechadas mediante el acuerdo hoy impugnado, originalmente fueron

combatidos en sede administrativa mediante el correspondiente recurso de




revocacién _en términos de la ley ordinaria, pero dichos recursos fueron

desestimados mediante el dictado del acuerdo de sobreseimiento (que también
es objeto de nulidad y que si fue aceptado a juicio) con lo cual la culminé el
procedimiento en sede administrativa y que el sobreseimiento implica que no se
entré6 al estudio de la legalidad o ilegalidad de los oficios originalmente

impugnados.

Se insiste pues que el hecho que mi representada hubiese optado atacar los

limita su derecho de instar el juicio de nulidad correspondiente en
resolucion de la autoridad en dicha sede administrativa, com

principio de legalidad establecido en los articulos 14 y
ya que dicho principio no sélo tiene como&lca

jurisdiccional debe estar fundado y motiv i ela aplicada sea correcta
conforme a su espiritu o interpretacion juri a or tiene sustento en la

tesis que se transcribe a continu‘cién.

[...]

En el presente caso e e q Magistrado incurre en una indebida

apreciacion de lo dispuestoQer el articulo 256 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administr ara elVEstado y los Municipios de Guanajuato, al

desapegars uSinali y significado.

e que la determinacion impugnada es incorrecta y vulnera

legalidad que impera en el dictado de las resoluciones

*ExEx e *xxx- 2 Oficio nimero *****: 3. Oficio ***** de *****: 4. Oficio nmero *****
de ***** 5_0Oficio nUmero ***** de *****: y § Oficio ***** de ***** considerando que
mi representada los ha impugnado en tiempo y forma, y no existe motivo de

desechamiento.

SEGUNDA. En alcance al agravio anterior, la interpretacion de la autoridad
consignada en el acto de autoridad mediante el cual se desecha la demanda en
contra de los oficios 1. Oficio ***** de *****; 2 Oficio nimero *****; 3. Oficio *****

de *****: 4 QOficio nUmero ***** de *****: 5_0ficio nimero ***** de *****, y 6 Oficio



% de 9 nueve de junio de 2020 dos mil veinte, conlleva una restriccién al
derecho de Acceso a la Justicia y a la Tutela Judicial Efectiva prevista en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el

articulo 8, punto 1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

[..]

La autoridad responsable viol6 este derecho al dictar la resolucion de fecha cuatro

contra de los oficios aun cuando debe considerarse que su revi

administrativa culminé con el dictado del acuerdo de sobresei

autoridad en pronunciarse respecto a la legalidad o ilegalidad

oportunamente impugnados.

[...]
. % [sic]
CUARTO. Antecedentes P analisis de los

disentimientos, es necesario c@t

& ePasunto; por ende, para
una mejor comprension Mmas juridicos planteados se
relatardn los anteceden de ahi que para resolver el

presente recurso de reclamagign, se destaca lo siguiente:

)

1. Actos dos. **** gociedad an6nima de capital
variable tENae en el juicio de nulidad), por conducto de su
apoder, oVio el proceso de origen en contra de los actos que
de [ la"Siguiente manera:

ll. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA Y FECHA DE
NOTIFICACION.

A. La inexistencia, ilegalidad, y en su caso, la falta de notificacion, del acuerdo de
fecha 13 de agosto de 2020 emitido por la Direccién de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad del Gobierno del Estado
de Guanajuato, mediante el cual la autoridad supuestamente dejé sin efectos la
suspension provisional dictada dentro del Recurso de Revocacion ***** y sus

recursos acumulados *****, *****’ *****, *kkkk y *****.



Mi representada tuvo conocimiento de este acto mediante el acuerdo de

sobreseimiento notificado el 03 de septiembre de 2020.

B. El acuerdo de fecha 03 de septiembre del 2020 mediante el cual decreta el de
sobreseimiento del Recurso de Revocacion ***** y sus recursos acumulados *****,
Fhkkk kkkekek ek skl emitido por la Directora General de Servicios Juridicos de
la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad del Gobierno del Estado
de Guanajuato, mismos que guardan relacion con el Finiquito Unilatera ido
en los hechos (De ahora en adelante se referira unicamente como€Acue

Sobreseimiento”).

Este acto se notificé el 03 de septiembre de 2020.

Derivado del Acuerdo de Sobreseimiento y por oportu pediante la presente

®

ontinuacion:

demanda se impugnan los oficios que gero Recursos de

Revocacion ilegalmente sobreseidos y q edde

1. Oficio ***** de fecha 13 de mayo % itido por la Subsecretaria de
C a

Secretaria de Infraestructura,

Estado de Guanajuato, mediante el

cual resuelve varias soliC ip s las solicitudes de revisién de costos

indirectos y costos de anciamiento, asi como devolucién de penas

Subse Edificacion y Proyectos Especiales de la Secretaria de
Inf] , €onectividad y Movilidad del Estado de Guanajuato, mediante la
C er e infundada e ilegalmente que no es procedente la solicitud de mi
esentada consistente en que se incorporen los generadores de obra
jeclifada no cobrada como documentos a revision para el finiquito de obra, el

cual era objeto del *****,

3. Oficio ***** de fecha 25 de mayo de 2020 emitido por la Direccion General de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad
del Gobierno del Estado de Guanajuato, mediante la cual se resuelve infundada
e ilegalmente por esta autoridad que no es procedente la solicitud de mi
representada consistente en que se regularice el procedimiento de terminacién de
obra al no haberse realizado la verificacion seguida al aviso de terminacion de
obra en términos de los articulos 105, 106 y 107 de la Ley de Obra Publica y



Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y Municipios de Guanajuato

aplicable, el cual era objeto del *****,

4. Oficio numero ***** de fecha 05 de junio de 2020 emitido por la Subsecretaria
de Edificacion y Proyectos Especiales de la Secretaria de Infraestructura,
Conectividad y Movilidad del Gobierno del Estado de Guanajuato, el cual era
objeto del *****,

5. Oficio numero ***** de fecha 05 de junio de 2020 emitido por la Subs ria
de Edificacion y Proyectos Especiales de la Secretaria de Inffaestr

Conectividad y Movilidad del Gobierno del Estado de Guanaj
objeto del *****,

to, e al\era

a Civil A,

de la Subsecretaria de Edificacion y Proyectos EspeglaleShde la Secretaria de

6. Oficio ***** de fecha 9 de junio de 2020, emitido por el Director de

Infraestructura, Conectividad y Movilidad de‘Gob' de de Guanajuato
2. Tramite del proceso dicha demanda
conocio la Sala Especiali‘a a w ibunal de Justicia

Administrativa del Est G apuato, y la registré6 con el

ndmerQ *****,

Al escritc‘de anga recayo el auto de 4 cuatro de enero de
2021 dos mil mediante el cual el Magistrado de la Sala
Especializaga, né entre otras cuestiones, lo siguiente:

esechamiento de actos que fueron impugnados de
anéra fdestacada en sede administrativa. En el caso, la Sala,
itid6 a tramite la demanda Unicamente en relacion con los

sigulientes actos:

La inexistencia, ilegalidad, y en su caso la falta de notificacion, del acuerdo de
fecha 13 trece de agosto de 2020 dos mil veinte, emitido por la Direccion de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad
del Gobierno del Estado de Guanajuato; y



Acuerdo de 3 tres de septiembre del 2020 dos mil veinte, mediante el cual se
decreta el sobreseimiento del Recurso de Revocacién ***** y sus recursos
acumulados *rxxk | Akkxk xkkkk - kkkkk g kkkkk - amitido por la Directora General de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad
del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Ahora bien, el Magistrado determind desechar la demanda

respecto de los actos restantes por tratarse de actos gue ron

materia de los recursos interpuestos en sede administrativa

Ello es asi —explicé la Sala—; en virtud lo 0s

impugnados que fueron descritos de la siguiente manera:

1. Oficio ***** de fecha ***** emitido po‘la %e Edificacion y
Proyectos Especiales de la Secretari strigtura, Conectividad y
Movilidad del Gobierno del Estadgyde anaj diante el cual resuelve

e isibn de costos indirectos y

de penas convencionales. Este

Subsecretas'a d Proyectos Especiales de la Secretaria de

Infraestruct y Movilidad del Estado de Guanajuato, mediante la

dada e ilegalmente que no es procedente la solicitud de mi

cual se?e ue %

repre siStente en que se incorporen los generadores de obra

e rada como documentos a revision para el finiquito de obra, el
ualjera olyjeto del *****,

%io *xxx de fecha 25 de mayo de 2020 emitido por la Direccion General de
Servicios Juridicos de la Secretaria de Infraestructura, Conectividad y Movilidad
del Gobierno del Estado de Guanajuato, mediante la cual se resuelve infundada
e ilegalmente por esta autoridad que no es procedente la solicitud de mi
representada consistente en que se regularice el procedimiento de terminacion de
obra al no haberse realizado la verificacion seguida al aviso de terminaciéon de
obra en términos de los articulos 105, 106 y 107 de la Ley de Obra Publica y

Servicios Relacionados con la Misma para el Estado y Municipios de Guanajuato

aplicable, el cual era objeto del *****,



4. Oficio nimero ***** de fecha 05 de junio de 2020 emitido por la Subsecretaria
de Edificacidbn y Proyectos Especiales de la Secretaria de Infraestructura,
Conectividad y Movilidad del Gobierno del Estado de Guanajuato, el cual era
objeto del *****,

5. Oficio nimero ***** de fecha 05 de junio de 2020 emitido por la Subsecretaria
de Edificacion y Proyectos Especiales de la Secretaria de Infraestructura,
Conectividad y Movilidad del Gobierno del Estado de Guanajuato, el cual era
objeto del *****,

Tales actos (indico la Sala), fueron ob'et% recursos de
revocacion que fueron sobreseidos. Vir u% erior, el a quo
considero desechar la demanda r spEe\c cios descritos, ya
gue de conformidad con lo disp‘est % articulo 256 del Codigo de

Procedimiento y Justici dmini & para el Estado y los
Municipios de Guanaju pa ctora optéo por impugnar los
mismos, a través del rec de revocacion previstos por la ley

aplicable, por‘lo a vez ejercida dicha accion, no puede

promover oo efensa (sostuvo el titular de la Sala).

\ie reclamacion en estudio. Inconforme con el

rdo, ***** sociedad anonima de capital variable

en el juicio de nulidad), por conducto de su apoderado,

puso el recurso de reclamacion que ahora se resuelve.
QUINTO. Estudio. Los motivos de disenso expuestos por la

parte recurrente, son ineficaces para revocar o modificar el

acuerdo recurrido.
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A. Andlisis de los agravios.

l. El proceso administrativo que se lleva a cabo ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es de litis

cerrada, esto es, no opera la litis abierta.

Asi tenemos que en el agravio marcado como primero lapparte
inconforme (actora en el proceso de origen), expone en esenci

la Sala realiza una indebida interpretacion del el a

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p sta oS

Municipios de Guanajuato, ya que argumenta que el quefhubiese
optado por atacar los oficios via recurso en sede adniinistfativa en un primer

momento, no la priva o limita su derecho de insgar elfjuicio idad [...]».

Tales motivos de disensi, \s, a criterio de este

Tribunal en Pleno, dado que au (sin conceder en modo
alguno) le asistiera la r peeto a que la Sala interpreto de
manera desacertada el nu | invocado, a nada practico conduciria
revocar o modificar e erdo Fecurrido, en tanto que ladecision del
Magistrado dé arYa demanda con respecto de los actos
4 |
que fuerong,i ados de manera destacada en sede
administr@ti juridicamente correcta; en virtud de que, el

juicio tenci®so se rige por el principio de litis cerrada, lo que
' Salas de este Tribunal analizar directamente el acto
o%kes 16n recurrida, antes bien, deben cefirse alo resuelto en

e dio de impugnacion en sede administrativa.

Se explica.

En el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, no se advierte disposicion que

permita controvertir simultaneamente en el proceso contencioso
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administrativo, tanto la resolucion al recurso en sede administrativa,

como el acto recurrido.

Dicho de forma diversa, cuando se agota algun recurso en sede
administrativa, la litis cerrada que impera en el proceso administrativo,
impide al Tribunal de Justicia Administrativa, analizar directamente el
acto o resolucion recurrida, antes bien, debe cefiirse a lo resu en

el medio de impugnacion en sede administrativa, ya que4o

al resolver la contradiccion'de tesis ***** detall6 que la palabra litis

significa pleito, cont ia 0 cOntienda judicial. Asimismo el tema de
la litis cerr%jay ' biérta, lo ha analizado la Segunda Sala del
Alto Tribunal, co del juicio de nulidad federal.

h establecer que en el proceso contencioso local, a
if | | procedimiento contencioso federal, no resulta aplicable
el\prinCipio de «litis abierta», es necesario precisar lo siguiente:

El sistema de impugnacion de los actos administrativos, via
jurisdiccional y a nivel federal, anteriormente se regia por el principio
de litis cerrada, pero con motivo de la reforma al articulo 197 del
Cddigo Fiscal de la Federacion eso cambid, para convertirse en el
juicio de litis abierta; norma que fue recogida por el actual numeral 10.

de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
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La Segunda Sala del Maximo Tribunal de Justicia, resolvio la
contradiccion de tesis ***** (la que tiene como parte de sus premisas
la diversa contradiccion ***** de la propia Sala), de la que se
desprende que el articulo 197 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
anterior a la reforma del 15 quince de diciembre de 1995 mil
novecientos noventa y cinco, contenia el principio de litis cerra ara

el juicio de nulidad federal.

Dicho numeral disponia:

Articulo 197. Los juicios que se promuevan ante

Federacion se regiran por las disposicione%ie e

a‘afecte los intereses juridicos de dos

ug
evan 0, en el escrito inicial de la demanda

deberan designar un represefitante comun que elegiran de entre ellas mismas, y

si no lo hicieren, el istrado IRStructor designara con tal caracter a cualquiera
de los inter dmitigla demanda.

Per e la reforma indicada, tal numeral trajo consigo
el prin& litls abierta; conforme al siguiente contenido:
tiglllo 197. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se regirdn por las disposiciones de este titulo, sin perjuicio
de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea parte. A falta
de disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles siempre que la disposicién de este Ultimo ordenamiento

no contravenga al procedimiento contencioso que establece este cédigo.
En los casos en que la resolucién impugnada afecte los intereses juridicos de dos

0 mAas personas, y éstas promuevan juicio, en el escrito inicial de la demanda

deberan designar un representante comun que elegiran de entre ellas mismas, y
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si no lo hicieren, el Magistrado instructor designara con tal caracter a cualquiera

de los interesados al admitir la demanda.

Cuando la resolucién recaida a un recurso administrativo no satisfaga el
interés juridico del recurrente y éste la controvierta, se entendera que
simultdneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que continte
afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no

planteados en el recurso.

[Enfasig,af

De la comparacion de los textos transcrit conside
Segunda Sala, deriva que el numeral con la nueva redacci@n, cambia
el juicio de nulidad federal de litis cerrada a litisgjerta, pues ahora
expresamente se admiten argumentos 20 P n el recurso

administrativo que constituyen pr I conceptos de

on materia del juicio
€'se pronuncie.

Ademas de que el ultime’ parrafo del precepto invocado
establece que cuando laWyesolucion recaida a un recurso

administrativo ‘o satisfaga, el interés juridico del recurrente y éste la

controviertd s erd que simultaneamente impugna la

resolucié la parte que continte afectandolo, es decir,
que c currente acude al juicio de nulidad en contra de la
re OMgictada en el recurso, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal

rativa (actual Tribunal Federal de Justicia Administrativa)

ra considerar que también impugna la resolucion recurrida en la
parte que continle afectandolo, aunque no lo exprese, pues tal
precepto establece la presuncidon en beneficio del gobernado de que

también impugna la resolucién recurrida.
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De la ejecutoria en comento, que dio lugar a la tesis 2a./J.

32/2003%, de rubro: «JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITIS

ABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL
DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE ANULACION NOVEDOSOS O
REITERATIVOS REFERIDOS A LA RESOLUCION RECURRIDA, LOS CUALES
DEBERAN SER ESTUDIADOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE J IA

FISCAL Y ADMINISTRATIVA.» se desprenden las Sigui

conclusiones:

s .El principio de litis abierta permite al demandante

introducir conceptos de anulaci@n

expuestos ante la autoridadédemanda través de los

cuales se puede cuestionar \ dictada por ésta,
la recaida al recueo el cual se impugnod
[ S

aquélla e, tos del procedimiento

la resolucidon controvertida a

X En gemanda‘de nulidad se pueden hacer valer no sélo

de impugnacién no planteados en el recurso

cOhCE
%&vo 0 en la peticion relativa, sino también reiterar
k entos esgrimidos ante los organos de la
% dministracion Publica e, incluso, impugnar actos del
procedimiento administrativo antecedente de esas
resoluciones, pues de acuerdo con lo establecido en el
articulo 1o, péarrafos segundo y tercero, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo los

particulares pueden introducir cuestiones distintas a las

planteadas en sede administrativa.

! publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de
2003, pagina 193. Numero de registro digital: 184472.
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s El principio de litis abierta no contiene limitante ni

L)

% La litis abiert jui

condicion alguna para el actor del juicio contencioso
administrativo federal, razén por la cual esta facultado
para cuestionar con argumentos nuevos las violaciones o
infracciones cometidas en su perjuicio durante la
tramitacion del procedimiento o del recurso del cual derive
la resolucidén recurrida, pues tal impugnacion n@sngesta

prohibida legalmente.

Al instituirse el principio de litis abierta s lificaromila

formalidades del procedimiento tenclioso
administrativo, a fin de permitir a los nados que en el
juicio de nulidad puedan gac Unicamente

conceptos de impugnacio eados en el recurso,
sino también argume ante los 6rganos de

la Administracion P&ol'

e nulidad permite al actor una
extendida defen n contra de la resolucion impugnada,
lo c«al implicaygue puede hacer valer en sus conceptos de
argumentos ya aducidos en el recurso

O, O bien cuestiones novedosas no

» El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

(actual Tribunal Federal de Justicia Administrativa) estara
obligado en todo tiempo a estudiar los conceptos de
impugnacion que estén referidos a la resolucion recurrida,
considerando también que con ellos el actor esta
controvirtiendo la resolucion impugnada, maxime si se
tiene en cuenta que el juicio de nulidad es autonomo, de

tal suerte que al promoverse la demanda se inicia una



nueva litis formada con los elementos antes precisados, lo
gue trae aparejado el estudio de dichos conceptos por la
Sala fiscal, sin que pueda desatenderse de su estudio

calificandolos de ineficaces o inoperantes.

Lo anterior es aplicable actualmente al juicio de nulidad federal,
ya que el articulo 10. de la Ley Federal de Procedimiento Contemgioso
Administrativo, consigna de forma expresa el principi e
abierta» en el juicio contencioso administrativo, que originalmehte
desarrollaba en el numeral 197 del Codigo Fiscal ed on
(posterior a la reforma del 15 quince de diciembre de 2995 mil

novecientos noventa y cinco).

4
En el precepto indicado, al xgque, cuando la

o satisfaga el interés

resolucién recaida a un recursg a
juridico del recurrente y éste la con en el juicio, se entendera
a

gue simultAneamente i i6n recurrida en la parte que

continiba afectandolo, liendo hacer valer conceptos de

impugnacion na pla 0s en‘el recurso; esto es, retomo el articulo
197 reform@o, Q o Fiscal de la Federacion.
El_ Cit meral de la Ley Federal de Procedimiento

Con % inistrativo, es del siguiente contenido:

rtighlo 1o.- Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se regirdn por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio
de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea parte. A falta
de disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, siempre que la disposicion de este ultimo ordenamiento
no contravenga las que regulan el juicio contencioso administrativo federal que

establece esta Ley.

Cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo, no satisfaga el interés

juridico del recurrente, y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo
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federal, se entendera que simultdneamente impugna la resolucién recurrida en la
parte que continda afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion

no planteados en el recurso.

Asimismo, cuando la resolucién a un recurso administrativo declare por no
interpuesto o0 lo deseche por improcedente, siempre que la Sala Regional
competente determine la procedencia del mismo, el juicio contencioso
administrativo procedera en contra de la resolucion objeto del recurso, pudiendo
en todo caso hacer valer conceptos de impugnacién no planteados en el SO.

Cabe sefialar que de lo anterior, se puede ucir :

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nac considera

por exclusion, que el juicio contencioso administrativo, eSyde litis

cerrada cuando se impugna la resolucién re a un recurso

administrativo, y la parte actora no tieneMa e controvertir
directamente el acto o resolucién origin rrido, renovando

en el juicio de nulidad la contrﬁve 0 de impugnacion en

on“el a modalidad de la que
oNliti rrada.

nta lo anterior, es decir, el significado

sede administrativa; crea

tradicionalmente se coné

Pues bien, to enc

de litis cerr&da ' iertd en la modalidad precisada; la adopcion
de esta dulti | sistema de impugnacion de los actos
administkati via jurisdiccional federal, y que la existencia de

erivd de una disposicion expresa reformada y

rmente retomada en la actual legislacion, este Tribunal en
Pleno pluede afirmar validamente, que la institucion de la litis

ablerta no rige para el contencioso administrativo local.

Esto, porque el silencio legislativo en torno a la posibilidad de
gue el proceso contencioso local sea de litis abierta, implica que fue
voluntad del legislador no prever la materia de la controversia con esa

extension.
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Tal afirmacion surge porque este 6rgano colegiado no advierte
disposicion igual o similar (al articulo 1o. de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo) en el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, que permita extraer el mencionado

principio. En_cambio, en el proceso administrativo local rige el

principio de litis cerrada, que impide impugnar simultaneamente

en esa via jurisdiccional lo decidido en el recurso admifistr

y el acto o resolucidon originalmente recurri en \se

administrativa.

El principio aludido (litis cerrada), en el progéso contencioso
administrativo local, implica que solos pugde s ateria de la
controversia la resolucién recaida al rec ilistrativo, no el acto

e‘administrativa.

ado yYos Municipios de Guanajuato, el cual
cias dictadas por el tribunal deberan ser

5 Y motivadas, congruentes y exhaustivas y

exa cion de las pruebas; los fundamentos en que se
eclarar fundada o infundada la pretension para reconocer
layvali o nulidad del acto impugnado; ademas de expresar en sus

p s resolutivos los actos cuya validez se reconozca o cuya nulidad

se declare.
De modo que, las resoluciones que se dicten en el proceso

administrativo quedan limitadas al analisis de la resolucién que decide

el recurso interpuesto en sede administrativa, sSin que pueda
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impugnarse y examinarse directamente el acto o resolucion

recurridas.

Luego, al considerar que, en condiciones ordinarias, en los
procesos donde se impugna una resolucion recaida a un recurso

administrativo, la litis se integra con las consideraciones expuestas en

dicha resolucién y los argumentos planteados en los agravios los

de ésta, el Tribunal de Justicia Administradi de desconocer el
idad, incluso a la

oridad sélo puede hacer

Acie, es que no existe soporte juridico

para afirmar q

‘ o A
recurso admi también el Tribunal de Justicia Administrativa

do“se impugna la resolucion que recae al

0 o0 resolucion recurrida, pues no hay disposicion

deba a %O
igu%ila rdenamiento que regula el juicio de nulidad federal.
an

base en lo anterior, a falta de disposicién expresa y ante el

is del numeral 299 del Codigo de que se trata, lleva a concluir

gue el proceso contencioso local se rige por el principio de litis
cerrada, excluyendo la posibilidad de que se pueda impugnar y, por
ende, hacer valer motivos de nulidad, contra la resolucién dictada para
resolver el recurso administrativo y al mismo tiempo contra el acto

recurrido.
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En conclusion, como en el proceso administrativo local no existe
la posibilidad de impugnar lo recaido al recurso en sede administrativa
y a la par, el acto o resolucion reclamada, entonces, se reitera
cuando se interpone algun recurso en sede administrativa, la litis
cerradaimpide a este 6rgano jurisdiccional analizar directamente

el acto o resolucién combatidos originalmente.

Ante ese escenario y de conformi con

Magistrado de desechar lademand 0 alos actos que

fueron objeto de los recur cacion que fueron

sobreseidos. De ahi que el‘1 tudio (se reitera) es

ineficaz.

Es aplicable el criterio la Cuarta Sala de este Tribunal, del

2018 dos mil dtcio 2 "8le rubro y texto siguientes:

2D

PRO \ IOSO ADMINISTRATIVO QUE SE LLEVA A CABO ANTE
E % DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
G Al , ES DE LITIS CERRADA, ESTO ES, NO OPERA LA LITIS
. En el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

I Municipios de Guanajuato, no se advierte disposicion que permita
controvertir simultdneamente en el proceso contencioso administrativo, tanto la
resolucién al recurso en sede administrativa, como el acto recurrido. Dicho de
forma diversa, cuando se agota algun recurso en sede administrativa, la litis
cerrada que impera en el proceso administrativo impide al Tribunal de Justicia
Administrativa analizar directamente el acto o resolucion recurrida, antes bien,
debe cefiirse a lo resuelto en el medio de impugnacion en sede administrativa ya

gue no existe disposicién alguna que contemple que el Tribunal de Justicia

2 Visible en el link: https://criterios.tjagto.gob.mx/28-proceso-contencioso-administrativo-gque-se-lleva-a-
cabo-ante-el-tribunal-de-justicia-administrativa-del-estado-de-guanajuato-es-de-litis-cerrada-esto-es-no-
opera-la-litis-

abierta/?hilite=%271itis%27%2C%27cerrada%27& sf s=litis+cerrada& sft category=pleno,salas& sft p
ost_tag=2020,2019,2018
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https://criterios.tjagto.gob.mx/28-proceso-contencioso-administrativo-que-se-lleva-a-cabo-ante-el-tribunal-de-justicia-administrativa-del-estado-de-guanajuato-es-de-litis-cerrada-esto-es-no-opera-la-litis-abierta/?hilite=%27litis%27%2C%27cerrada%27&_sf_s=litis+cerrada&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2020,2019,2018
https://criterios.tjagto.gob.mx/28-proceso-contencioso-administrativo-que-se-lleva-a-cabo-ante-el-tribunal-de-justicia-administrativa-del-estado-de-guanajuato-es-de-litis-cerrada-esto-es-no-opera-la-litis-abierta/?hilite=%27litis%27%2C%27cerrada%27&_sf_s=litis+cerrada&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2020,2019,2018

Administrativa del Estado de Guanajuato, o en su caso las Salas respectivas,
pudieran analizar la resolucion recurrida en sede administrativa bajo el principio
de «litis abierta». Esto porque el silencio legislativo en torno a la posibilidad de
gue el proceso contencioso local sea de litis abierta implica que fue voluntad del
legislador no prever la materia de la controversia con esa extension. Tal
afirmacion surge porque no advierte disposicion igual o similar (al articulo 1 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) en el Cdodigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, que permita extraer el mencionado principio. (Expedien il

Sentencia de 11 once de junio de 2018 dos mil dieciocho. Parte act

Il. EI desechamiento de la demanda de acto fuer
impugnados de manera destacada en sede administrativa, no
implica, una violacién al derecho human cceso ala

justicia. ¢

» la parte actora en
esencia alega, que la determinacion de, désechamiento por parte de
la Sala, violenta su de C a la justicia previsto en el

e
articulo 17 de la Constitucl ederal.

Por otra parte en su a%ra O

Tal argu inf@ndado. Ello es asi, pues los requisitos de

A g
procedencia, €10

justiciax< ; :

to de analizar este punto, se hace necesario tener

compatibles con el derecho de acceso a la

prese 0 que ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la
On; por tanto, hay que tener en cuenta las consideraciones

vertidas en la ejecutoria dictada para resolver la contradiccion de tesis

*kkkk

En la ejecutoria de la contradiccion de tesis citada, el Alto
Tribunal, establecio que en el caso Castafieda Gutman vs. México, la

Corte Interamericana de Derechos Humanos concluyé que toda
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persona tiene derecho a interponer un recurso en el que la decision
se resuelva de forma motivada y fundada, bajo pena de violar las
garantias del debido proceso, lo que no equivale a que en todo caso
exista un analisis sobre el fondo del asunto, puesto que primero deben

satisfacerse los requisitos de admisibilidad.

correcta administracion de justicia, los Estados puede
establecer presupuestos de admisibilidad de los os internos, de
caracter judicial o de cualquier otra ind@le, 0 0 es posible

Xs ibunales internos
: planteado, sin que

considerar que siempre y en cualqui

deben resolver el fondo del asu
importe la verificacion de los pres

y procedencia del partic

Por tanto, estiméael Alto Tsibunal que, no es posible concebir un
derecho de tutéla,j %ctiva absoluto que no guarde proporcion
con la finalﬁ ulda, asi como el correlativo desconocimiento
de un sis x

cional y legal que prevé reglas procesales de

competencia cedibilidad de las vias o recursos precisamente con
I oveer las garantias necesarias para la proteccion y
m de los derechos de acceso a la justicia, debido proceso y

ridad juridica.

De igual forma, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la ejecutoria de la que derivaron las tesis 2a.

LXXXI/2012 (10a.)® y 2a. LXXXI1/2012 (10a.), de rubros:; «DERECHO
DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION RESPECTO

3 NUmero de registro digital: 2002139.
4 NUmero de registro digital: 2002179.
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DE LOS DEMAS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL.»

Y «PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS

ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN DESEMPENAR SUS
ATRIBUCIONES Y FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO
lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL

10 DE JUNIO DE 2011.», precisé que, si bien es cierto que los articulos
1lo.y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexi

asi como el diverso 25 de la Convencion Americana sobre e

Humanos, reconocen el derecho de acceso a la impari

esto es, el acceso a una tutela judicial efectiva, también |
no tiene el alcance de permitir que se soslayen la las relactonadas
con los presupuestos procesales para la p de las vias
. 4

jurisdiccionales. \

te, a que los tribunales

Pues ese proceder equivdldr

dejaran de aplicar | principios  constitucionales,
convencionales y legal rigé”su funcidén originaria, lo que
provocaria un estado de incefiidumbre en sus destinatarios, en tanto

gue se descon‘cerl’ fOmna de proceder de dichos érganos, ademas

de que se frast @ s condiciones de igualdad procesal de los

justiciable \

de, tomando en consideracion las premisas establecidas

r to Tribunal, este oOrgano colegiado, puede afirmar
amente, que el estudio de las diversas hipétesis que motivan

la improcedencia del proceso y la correlativa declaracion de
desechamiento, como en el caso lo hizo la Sala de origen, no
implica, una violacion al derecho humano al recurso efectivo, ni
se configura una denegacion de justicia. Por el contrario, como el
derecho de acceso a la justicia esta condicionado o limitado a los

plazos y términos que fijen las leyes, es claro que en ellas también

24



pueden establecerse condiciones necesarias 0 presupuestos
procesales para que los tribunales estén en posibilidad de entrar al

fondo del asunto planteado, y decidir sobre la cuestién debatida.
De ahi que el disentimiento resulte infundado.
B. Decision.

Al resultar ineficaces los argumentos esgrimidogfa ma
agravios, lo procedente es confirmar el acuerdo di€ta or la

Especializada.

Con fundamento en el articulo 3114del Codig rocedimiento

y Justicia Administrativa para el \ Municipios de
Guanajuato, es de resolverse y‘se:

UNICO. Se co a el acuerdo de 4 cuatro de enero de 2021
dos mil vein~tiun ' por el Magistrado de la Sala Especializada
de este Tri Justicia Administrativa del Estado de
Guanaj %& del proceso administrativo ***** de conformidad
con los‘argu os y fundamentos expresados en el considerando

u ta resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad archivese el expediente como

asunto concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio

Garcia Monzon; Magistrado de la Primera Sala, Gerardo Arroyo
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Figueroa; Magistrada de la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino Guzman; Magistrado de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc
Chavez Mufoz; y Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara
Martinez; siendo ponente el cuarto de los mencionados, quienes
firman con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana Martinez Pifia,

quien da fe.®

5 Estas firmas corresponden al toca 157/21 PL, aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 1 uno de julio de 2021 dos mil veintiuno.
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