Silao de la Victoria, Guanajuato, a 1 uno de julio de 2021

dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 146/21 PL, interpuesto por el administrador
unico de la persona moral “*****” ***x* _narte actora en el
proceso de origen-, en contra del acuerdo dictado por el
Magistrado de la Segunda Sala, en el proceso nimero *****
en el cual entre otras cuestiones no fueron admitidas las
pruebas ofrecidas en los puntos 3 tres; 6 seis, del | uno al VvV
quinto; 9 nueve y 10 diez del capitulo de pruebas de la
demanda, asi como las documentales anexas a la deman
consistentes en la consulta remota de 21 veintiungy de
septiembre de 2020 dos mil veinte, y avalud jiscal,
considerar que estas probanzas no tienen relacioneon |

hechos controvertidos en el proceso de origen.

TRAMITE o ()

I. Interposicién. Por esc e de marzo de

2021 dos mil veintiuno, fue do el recurso de

reclamacion por quie sefialajen el proemio de esta

resolucion.
. A‘olrr“ on. Wedtante acuerdo emitido el 12 doce de
abril del no, se admiti6 a tramite el recurso,
desi@ o ponente al Magistrado de la Primera Sala.
I rno. El 31 treinta y uno de mayo de 2021 dos mil

eintf@o, se tuvo al Presidente del Consejo Directivo del



Sistema de Agua Potable de San Miguel de Allende,
Guanajuato -autoridad demandada- por no desahogando la
vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, con

la finalidad de que realizara el respectivo proyecto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Ley Orgéanica d

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanaj

asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccio
b) 309, 310 y 311 del Cdodigo de Procedimien

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

SEGUNDO. Procedencia. De las c@nsta del toca
se advierte que el recurso se interpu x ente y que
se reunieron los requisit Istos para su

procedencia, como se asento en o dictado el 12 doce

de abril del presente

TERCERO. nscripcion de la expresion de

ag ravios.‘La te Mvoca textualmente lo siguiente:

Pri er&a agravio a mi representada (...) que el Magistrado de la
eguhda Sala determinara no admitir algunas de las pruebas ofrecidas
escrito inicial de demanda, lo cual realiza en mi percepcién, en

fofina inadecuada en atencion a que dentro del escrito inicial se

Aalaron diversos argumentos (...) para no admitir la prueba, en el



acuerdo no se toma en consideracion el contexto general de la demanda
formulada soslayando en agravio de mi representada el contenido de los
articulos 8 fracciones VIl 'y X, 46 y 53 de Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa(...), asi el Magistrado no toma en consideracion
que en términos de lo establecido en el articulo 53 del Cédigo de Justicia
Administrativa (...) s6lo los hechos estan sujetos a prueba y en tal
sentido, mi representada sefial6 en el hecho tercero diversas cuestiones
gue ante el desechamiento de las pruebas, afecta a mi representa (...)
por lo anterior las pruebas ofrecidas en los puntos nimero 3y 10 resultan
importantes para acreditar los extremos de los hechos referidos en mi
demanda. Sin embargo el Magistrado aduce que el acto impugnado solo
es el oficio **** y que dichos medios probatorios no tienen relacién con
los hechos controvertidos, sin embargo, contrario a tal afirmacién si tiene
relacién con los hechos controvertidos, y me remito en lo especifico al
hecho tercero de mi escrito inicial de demanda, ademas a |

pretensiones referidas en cuanto al reconocimiento de un derecho

condena, toda vez que al no existir justificacion por parte de la auto

en la emisién del acto y/o resolucién que da origen a la
sobre todo ante el hecho de existir multiples circunstan€ias

gue no encuentran justificacion tales como desconocer el alc

sentido del interés juridico del suscrito, da pautay el 0 que justificar
la procedencia de la responsabilidad administrati nial por el
actuar irregular de la demandada. Asi e&r las\prueb, ridas limita

el derecho de audiencia y derecho de z que con las

pruebas referidas se acreditara @ en ejercicio de sus
funciones, procede en form‘ itre endenciosa al pretender
beneficiar directa o indi > tlares de los predios que se
refieren en las prueb

el magistrado, vulnerang

judicial efectiva.
. Q

Segun sa agravio a mi representada toda vez que el
Magistrado'g,.) determina no admitir la prueba ofrecida en el punto 6 sy
e ella’los pumeros romanos del | al V; toda vez que aun y cuando en el

senale que no tienen relacion con los hechos controvertidos

derecho de mi representada a la tutela

cantrario dicha afirmacion si tienen relacion con los hechos

ntrovertidos. Lo anterior es asi (...) pues en la parte final del hecho



tercero hace referencia puntual a la conducta de la autoridad
demandada (...) precisamente porque si ella hubiera leido el contenido
del escrito de peticion y se hubiese analizado el expediente
administrativo al que dicha peticion le remite, no habia ninguna razén
para la emision del acto que dio origen a la demanda, todo lo referido en
el escrito de peticion, vincula a la autoridad demandada al analisis del
expediente administrativo y precisamente esa presunta omision es la
gue da sustento a la prueba ofrecida en la demanda. Lo anterior porque,
si la autoridad demandada concluyé en los términos el acto y/o
resolucion que da origen a la demanda, es porque no vio, analiz6 o0 no
quiso ver o analizar el expediente administrativo el cual le remitié mi
solicitud, por lo tanto, es evidente que las preguntas que se derivan del
ofrecimiento de las pruebas marcadas con el nimero 6 y de ellas los
nameros romanos del | al V, sirven para acreditar entre otras cosas, que
represente tiene interés juridico en el asunto y que acorde con el infor

gue evidencia que no tiene justificacién alguna para la emision del act

gue dio origen a la demanda (....)

eréges juridicos (...)

ciendo, en sintesis que mi representada no tiene interés
ri . Emyseguimiento a tal determinacion, cualquier documento que
preSentada presentarse ante la demandada en relacién con el

MmO asunto, tendria indefectiblemente, el mismo resultado, por lo

to, exigir que mi representada de seguimiento a un rito procedimental



para poder ejercer su derecho a probar, resultaria una limitante que

vulnera los derechos fundamentales de mi representada...

CUARTO. Antecedentes. Es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1.x*** en su caracter de Administrador Unico de la
Persona Juridico Colectiva Denominada***** ki seckk
presentd demanda de nulidad en contra del oficio ***** emitido
por el Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de San Miguel de Allende, la cual le

toco conocer a la Segunda Sala.

2. Seqguida la secuela procesal mediante acuerdo desd0

diez de febrero de 2021 dos mil veintiuno, el

ademas de admitir a tramite la demanda, en torno a la
del recurso no admitio las pruebas ofrecidas emglos puntoS 3
tres, 6 seis niumeros romanos del | al V, 9 diez del

capitulo de pruebas de la d a omo las

entes en la
ptiembre de 2020 dos
arnque dichas probanzas

documentales anexas a la
consulta remota de 21 veintl‘n
mil veinte y avaluo fisc
no tienen relacion con trovertidos en el proceso
de origen.

3. Anteese norama, quien representa a la parte actora

presento§re jo los agravios transcritos en el

consider % ecede.
. Estudio. Los agravios se analizaran de
A conjunta, al encontrarse relacionados. Ello, de



conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN

PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».

En esencia sefiala quien recurre que el acuerdo emitido
le causa perjuicio, en virtud, de que contrario a la
determinacion del Magistrado, con las pruebas ofrecidas en el
proceso de origen se pretende acreditar el hecho tercero, asi

como el reconocimiento del derecho.

El Pleno considera inoperante? los agravios que
esgrime el recurrente conforme a la jurisprudencia d

siguiente rubro: «AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.W8ON

AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CO TOS
VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE TENCI
RECURRIDA .»

En principio, tenemos que el recurso de [feclamacion es
un medio de control que permite adas@ propio
Tribunal rectificar determinaciones q asertivas o
ISMOo por un yerro

me a la norma y

1 6 , Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
c dighte ala Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
Pri de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

deracion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVII1J, pagina 144.



de ser veraces, racionales y convictivos, se dirijjan contra todos
los extremos o motivos de la determinacion que se combate,
contrastando eficazmente esta Ultima con el marco normativo

aplicable.

Del escrito inicial de demanda se advierte que el acto

controvertido por la justiciable, es:

...El oficio ***** emitido por el Presidente del Consejo Directivo del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de San Miguel De Allende,

Guanajuato...

Asi, el justiciable ofreci6 como material probatorio en €

proceso de origen, el siguiente:

...El historico registral de los folios reales de los lotes de terren ese
encuentran a nombre de los ciudadanos *****, **xk* y xx*kk - con |os

pretende acreditar el conflicto de intereses del ciudadan@ & **.

) 2

La prueba de informes a cargo de auto

Copia certificada del oficio s‘ na 24 de noviembre de
2020, suscrito por el Arquitectg *** de Catastro y Predial, con
endencias estan actuando en

conflicto de interés...

Con dighasq@roBanzas aduce que pretende acreditar,

que la agtori andada no estad cumpliendo con los
principio ad, honradez, lealtad, imparcialidad,
integui IGacia y eficiencia que rigen el servicio

su proceder es tendencioso.



El articulo 46 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

establece:

Articulo 46. Se admitiran toda clase de pruebas que tengan relacion con
los hechos controvertidos, excepto la confesional mediante absolucion
de posiciones de la autoridad. No se considerara comprendida en esta
excepcion, la peticién de informes a los servidores publicos, respecto de

hechos que consten en sus expedientes, archivos o registros.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no se
haya dictado resolucion. En este caso, se dara vista a los interesados
para que en el plazo de cinco dias expresen lo que a su derecho

convenga.
Los autos en que se admita alguna prueba no son recurribles. CuaRdo

la recepcién de una prueba pueda ofender la moral, al pr te criteri

de la autoridad, las diligencias respectivas seran reservadas.

Del anterior ordenamiento legal se despfende,que en el

proceso administrativo se admitiran toda clase d as que
tengan relacion con los hechos contr ' n excepcion
de la confesional mediante ab osiciones de la
autoridad; sin embargo, el conte ho articulo no debe

interpretarse en el se eljuzgador esta obligado a

admitir y desahogar invafi@blemente cualquier prueba que se
ofrezca sino que su aémision, deben cumplir con los

principios‘de i ia'® idoneidad?.

RA JUSTIFICAR ALGUN HECHO».



Esto es, el primero de los principios impone como
limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes, que las
mismas tengan relacion inmediata o préxima con los
hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por
economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de
objeto, esto es, pruebas respecto a hechos irrelevantes,
imposibles, evidentes o no controvertidos y, el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en
gue la prueba sea el medio apropiado y adecuado para
probar el hecho que se pretende demostrar, de modo q
recibir una prueba que no cumpla con esas exigeagias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del prgéeso

perjuicio de los justiciables.

Desde luego todo ello atemperado por encia de
formalismos o rigorismos interpretativas excesiv e limiten
el derecho procesal de las partes a p everaciones
y siempre bajo el principio irrest idad o simetria
procesal que debe privar entre as; es asi que la

relacion de las pruebe losyhechos controvertidos debe

advertirse por la autoriddd instructora a partir del analisis

integral e interpret de lo®libelos o promociones que se le

formulen, inc bajo el"apotegma de que para desechar una

\ 2
probanza depe C
acont i xtraordinario dentro del procedimiento o
pr c% instruya.

rrir una causal evidente y suficiente como



Es en atencion al principio de pertinencia o congruencia
de las pruebas, el que éstas deben tener relacion inmediata
con los hechos que se controvierten en el proceso, esto es,
respecto de los hechos de la demanda que no son aceptados

en la contestacion.

Ahora, este dispositivo en comento debe interpretarse de
forma adminiculada con el diverso arabigo 54 del mismo
Cadigo, del cual se colige que la autoridad ante quien se
tramite el proceso, acordara sobre la admision de las pruebas
ofrecidas, desechando aquéllas que no fuesen ofertadas por
el promovente conforme a derecho -presentacic

extemporanea conforme a la norma-, no tengan relaciénacon

efec
iad

formalismo semantico con que se exprese, la imposibi

el fondo del asunto o sean innecesarias; siendo

ulterior de esa determinacion negativa, con indep

juridica y factica para que se desahoguen dich@s prebanzas.

) 2
Igualmente, el dispositivo orda esta
intimamente vinculado con el di INal 48 del Cddigo de
la Materia, pues este ultimo,en orma restrictiva los
medios de prueba, p e no estén incluidos en

dicho numeral no seran a
instrumental de cioneSy entre otras-, de ahi que la

jcule 46 que nos ocupa no puede ser

extensiva ge a, sino modulada en una correlacion
armonica c demas ordinales que se precisan.

interpretacio
) 2

10



Por su parte, Jorge L. Kielmanovich* considera que la
prueba de informes procede Unicamente respecto de actos o
hechos que resultan de la documentacion, archivo o registros
del informante, de lo que se sigue que en oportunidad de
contestar el requerimiento se deben indicar las fuentes y
demas recaudos documentales tenidos a la vista a tal efecto,
esto es, frente a la manifestacion del informante en el sentido
de que carece de los datos requeridos en su propia fuente
documental, la prueba en cuestion pierde todo sustento
normativo por ausencia del supuesto factico que la justifica.
Asimismo, expone que este medio de conviccidon
indebidamente se confunde con la documental, lo que
deberia ser asi, pues no se trata de obtener la exhibigion
de documentos, sino informacion extraida de ésfoes g
como tales preexisten al proceso; tampo u

testimonial, puesto que el informante, a la par que pue er

una persona juridica, no declara sobre C por él
conocidos, sino que informa acerca ge | u ultan de
soportes materiales y objetivos (que percibido en
forma personal y directa), iin sta que puede

revestir tal cualidad la propia par

Como puede ad rse con las pruebas ofertadas

autoridad de
de legalid
eficaci

11



proceder es tendencioso, asi como un supuesto conflicto de

intereses.

En esta tesitura, se advierte que fue acertada la
determinacion del Magistrado de la Segunda Sala de este
Tribunal, relativa a rechazar la admision de las pruebas
ofrecidas por la parte actora, al actualizarse uno de los
supuestos previstos por el articulo 54 del Codigo multicitado,
es decir, dicho material probatorio no tiene relacion con el acto
controvertido, consistente en el oficio ***** emitido por el
Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de San Miguel de Allende, Guanajuato,
donde se determind no dar tramite a las solicitudes
de

que

contenidas en la peticion recibida por esa autorj

ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, al consitle
persona moral “****” k% ng tiene interés juridico y por e

se le dio tramite a su solicitud.

) 2
En esta tesitura, y sin prejuz @I fondo del
9

asunto, al Magistrado de origen s % sponde analizar la

legalidad o ilegalidad del acto do, conforme a los

v

es, si quien hoy rec

o

conceptos de impugnea

r por el justiciable, esto

tiene derecho para recibir la

informacion s‘olicit que
) 2

Mas % ar si la autoridad actué o no de forma

tende c%s uso discernir ante un eventual conflicto de

inter Cir tancias respecto de las cuales pretende el

ofrecer sus pruebas desechadas, maxime que con

» dé tramite a su peticion.

S as no se acredita el fondo del asunto -acto impugnado

12



en una documental publica-, ni tienen relacion préxima o
inmediata con los hechos medulares que se advierte sustentan
el mismo. Por el contrario esas conductas que imputa a la
autoridad serian en todo caso materia de una denuncia ante

las instancias de control competentes.

En el orden de ideas precisado y ante lo inoperante de
los agravios que esgrime el justiciable, lo procedente es
confirmar el acuerdo de 10 diez de febrero de 2021 dos mil

veintiuno.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 d
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en mérii® de

expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

A g
UNICO. Se confirma el acuer @I 10 diez de

febrero de 2021 dos mil veintjun 0 nUmero *****,

acorde a lo expuesto en el C do Quinto de esta
resolucion.

Notifiquese, u oportunidad archivese el presente
expedienEz c% nto%eoncluido y dese de baja en el libro

de gobiern\

il lvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Justicia Administrativa del Estado, integrado por el

re nte del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,

13



Eliverio Garcia Monzon; el Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chéavez Mufioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman® con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.
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