Silao de la Victoria, Guanajuato, a 28 veintiocho de mayo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 142/19 PL relativo al recurso
reclamacion interpuesto por el Licenciado***** autogiza e
la parte demandada, en contra de la sentencia dict el

dos de enero del presente afio, por la Magistrada la
Tercera Sala en el proceso administrati Q FrERX
mediante la cual se decret6 la nulid ocC atido.

3
ANTTED

PRIMERO. Pro ecurso. El 13 trece de
febrero del 2019 dos diecinueve, fue presentado el
recurso de recla por quien se sefiala en el proemio de
esta resoluc‘e'

®

S%‘\ Tramite. Mediante acuerdo emitido el 14
e d

cat& arzo de 2019 dos mil diecinueve, se admitio a
@ite | recurso, designandose como ponente al Magistrado
d

Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 6 seis de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista; remitiéndose los autos al ponente el 22 veintidés del
mismo mes y afo.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion lll, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; 308, fraccion I, 309, parrafo primero, 310y 3
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativ@ parayel

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del toca %ento se
desprende que se reunieron los r q&i itos, preyistos en los
dispositivos legales invocados en el cORsiderando anterior.

!

TERCERO. Expresion de agka . El recurrente invoca

textualmente como ag e@ . iguientes:

«...que no existe decumento ni constancia alguna de la existencia

inistrativa de la supuesta Resoluciéon

..es preciso sefialar que de conformidad a lo sefialado por el articulo
17 fraccion IX de la entonces Ley de Transito y Transporte del Estado,
correspondia al otrora Director General de Transito y Transporte del
Estado, el tener actualizados los registros, archivos y controles, ante lo
cual (...), el actor no acredito contar con la autorizacion expedida por la
autoridad competente...



...en su caso, la H. Sala Resolutora, debié referir que la autoridad
enjuiciada carece de la competencia para decidir validamente sobre la

activacion y alta de la unidad vehicular...»

CuARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por la parte recurrente, es oportuno
relatar los antecedentes del presente asunto:

l. EI 5 cinco de septiembre de 2018 dos mil diecioch@, ***

solicité al -entonces- Director General del Insti
Movilidad del Estado de Guanajuato, la actiacion de” su
concesion, la orden de alta y plaqueo en u ecta al

titulo de concesion que ampara P iente  ***** En

del Instituto de

los archivos fisicos y magnéticos que se
rdo del Registro Estatal de Concesiones y
Pe@iso % orte adscrito a esta Direccion..., no se encontrd
dato, edie 0 antecedente alguno, del que se desprenda algun

0 (&:esionamiento a su nombre para poder explotar el servicio
de trangporte en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), en el

nicipio de Leon, Guanajuato...»

Il. Inconforme con lo anterior, ***** demando la nulidad de la
espuesta del -entonces- Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato ante este Organo de
Control de legalidad, proceso que fue turnado a la Tercera

Sala de este Tribunal.

! Foja 16 del proceso de origen.



lll. La Magistrada de la Tercera Sala decreto la nulidad del
acto combatido para el efecto de que el -entonces- Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
emitiera un nuevo acto en el que prosiga con el tramite
instado por la actora en los términos del punto Tercero inciso
F del Decreto Gubernativo nimero 53 cincuenta y tres, esto

es, para que realice las gestiones necesarias para

materia, tomando en cuenta la copia certificada de® la
resolucion de 31 treinta y uno de en 994 mil
novecientos noventa y cuatro dict P er@

*****.

\

IV. Ante ese panorama, . qu resenta a la parte

xpediente

demandada, presenté 0 Baj@ los agravios transcritos en

el considerando que anteéede.

QU|NT3

®
parte recwr

constafci concesionamiento alguno que beneficie a la
justiGiable €S inoperante, atentos a lo siguiente:

En“el oficio ***** de 6 seis de septiembre de 2018 dos mil

e los agravios. El disenso donde la

2Xpone que no existe en los archivos

ieciocho, la autoridad sostuvo:

«...Que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que
se encuentran bajo resguardo del Registro publico de Concesiones y

Permisos del Transporte adscrito a esta Direccion..., no_se _encontrd

dato, expediente o antecedente alguno, del que se desprenda algun

acto de concesionamiento a su nombre...»




Lo subrayado es nuestro.

En su contestacion de la demanda -proceso de origen-, la

autoridad planted como excepcion, la siguiente?:

«...no _existe documento ni constancia alqguna de la existencia en esta

unidad administrativa de la supuesta Resolucién Gubername

la realizacion del servicio publico de transporte de personas
modalidad de alquiler sin ruta fija...en el nicipio de Leodn,

Guanajuato...»

®

Lo subrayado es propio. \
En su sentencia, con relaci@n aYa excepcion transcrita en el
parrafo que antecede, uo rmind lo siguiente®:

«...Imp‘ta d car\gue la actora aport6 al proceso como prueba de
su parte, opta, certificada de la resolucion de 31 treinta y uno de

ene.r =@ mil novecientos noventa y cuatro dictada por el
N

S e Gobierno del Estado dentro del expediente nimero *****,

n 0 instrumento consta que con motivo del Programa de
Regularizacién Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio

Ublico de Transporte de Alquiler sin Ruta Fija, implementado por el
Gobierno del Estado en 1993 mil novecientos noventa y tres, la
demandante presenté una solicitud de regularizacién y como satisfizo
los requisitos establecidos en el programa, lo procedente era otorgarle
la concesion para la prestacion del servicio publico de transporte de

alquiler sin ruta fija.

? Foja 36 del expediente **++*,

® Foja 59 proceso de origen.



Luego, si conforme al articulo 123 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
las copias certificadas hacen fe de la existencia de los documentos
originales; entonces, la copia certificada en comento prueba la
existencia de su original, es decir, de la resolucién de 31 treinta y uno
de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro dictada por el
Secretario de Gobierno del Estado dentro del expediente nimero *****,
maxime porque en la certificacion realizada por el titular de la Not

Pablica nimero ***** del partido judicial de Ledén el 29 veintingeve

agosto de 2018 dos mil dieciocho, se asentd que a ia

concordaba con el original que tuvo a la vista.

No se soslaya que al contestar la demanda, la autori

sus archivos no existia constancia de que
hubiera otorgado alguna concesién;, si¥ em cuestiond la
autenticidad de la copia certificada I6n ni esgrimié
0 éficacia probatoria; por

es ineficaz, incluso, para

Asi pues, precisamen que no existe prueba alguna que genere
incertidumbre respecto de xistencia de la resolucién dictada por el

Secreta(!o de @0bi del Estado dentro del expediente *****y de su

ano jurisdiccional determina que la referida copia

0 acredita la existencia del original de la resolucidn,
as prueba que la actora satisfizo los requisitos
idoS en los ordenamientos legales y reglamentarios vigentes al
om de su emision, desvirtuando con ello la razén por la cual la

auteridad nego su peticion.

Es decir, debe considerarse que con la resolucién de 31 treinta y uno
de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro dictada por el
Secretario de Gobierno del Estado, ingres6 al haber juridico de la
actora el derecho a que se considere que cubrio los requisitos para ser
concesionaria del servicio publico de transporte de personas, en la
modalidad de alquiler sin ruta fija; prerrogativa que no puede ser

desconocida por la autoridad...»



En el presente recurso de reclamacion, quien representa a la
autoridad demandada vuelve a exponer* que en sus archivos
no existe acto de concesionamiento alguno. Esto es, la
autoridad repite en su recurso lo que ya arguy6 en el acto
impugnado y en su escrito de contestacion (que no existe en
sus archivos constancia del titulo concesion o resolucion
gubernativa definitiva que enuncia la parte tor

posicionamiento que fue debidamente discerni

Magistrada de la Tercera Sala en la sentencia hoy regurri

de ahi que su agravio devenga inoperante por reiterativo o

redundante, dado que insiste sobre cuestione e fueron

expuestas en el escrito de cont 2 'ér@ mbatir los
Ia.

argumentos o motivos de la senten;\

\

En efecto, de la lectura al agravi@, e leno constata que el
impugnante incurre p&ticion de principio -que tiene
lugar cuando se toma cOmo premisa de una demostracion,

justamente o qu a demostrar-, pues a fin de cuestionar

lo resuelto p
®
t

agistrada respecto de los argumentos
defensivo en la contestacion de demanda, el
recur Xe las mismas razones que habia apuntado en
elloSjde ledque se sigue gque en esa hipotesis, el inconforme

@' icamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo; sino
Aq“ » a lo sumo, refuerza el razonamiento que planted
icialmente, pues no debe soslayarse que un motivo de

disenso genuino es aquel que mediante razones cuestiona o

pone en entredicho lo esgrimido por el resolutor que se

pronuncia sobre los argumentos defensivos primigenios, no el

gue reitera y abunda de lo aducido.

4 Foja 4 vuelta del Toca.



Sirve de sustento para lo anterior, la tesis de jurisprudencia®

cuyo rubro sefala: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA...»

De igual forma, se advierte que el recurrente también

redundante al argumentar en su agravio, que care

competencia para decidir validamente sobre la acio

alta de la unidad al servicio publico de transporte de pergon

en su modalidad de alquiler sin ruta fija. %
®

En la especie, el recurrente no de 'rtlxeo enido por la
parte actora en el proceso prmigerio, ciendo su acto

n, al no apreciar

por el solicitante. Sin

impugnado de una debit‘a
correctamente los hec ed
gue dicho recurrente p ali ente mediante el presente
recurso, perfeccionar el 0 impugnado, en términos del

articulo 2@ d igo de Procedimiento y Justicia

stado y los Municipios de Guanajuato.

Es asi, ICho agravio también resulta inoperante, pues
uede verse en la sentencia que se reclama, el A quo

alé que el asunto en debate deviene del programa de
regularizacion progresiva de los prestadores irregulares del
servicio de transporte de alquiler sin ruta fija, el cual fue
publicado en el Decreto Gubernativo nimero 53, de fecha 3

tres de septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres,

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.



de donde se desprende la obligacion del -entonces- Director
General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
de continuar con las gestiones necesarias para que al
ciudadano le sea entregado su titulo concesion, al contar éste
con la copia fotostatica certificada de la resolucion definitiva,
suscrita por el entonces Secretario de Gobierno del Estado
de Guanajuato, el 31 treinta y uno de enero de 1994

novecientos noventa y cuatro.

Esto es, nuevamente el agravio expuesto es redundante“eon

lo ya argumentado en la contestacion de day no

controvierte la sentencia reclama el ordinal
309 del Cdbdigo de la Materia;

disentimientos asi propuest‘s S

do que sus
perantes, porque

la repeticion o abundamigntOy.e S argumentos que

constituyeron la defeR Dri da lugar a que no se

impugnen las consideraclgnes que los desestimaron en la
resolucion rfcla Sirve de sustento para lo anterior, la

S|gU|ente jur

INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS

QUE SQI.O PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE
LACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
ENTENCIA RECURRIDA. Esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefialado reiteradamente que una de las modalidades de
la inoperancia de los agravios radica en la repeticion de los
argumentos vertidos en los conceptos de violacion. Al respecto,
conviene aclarar que si bien una mera repeticién, o incluso un

abundamiento en las razones referidas en los conceptos de

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVII1J, pagina 144.



violacién, pueden originar la inoperancia, para que ello esté
justificado es menester que con dicha repeticion o abundamiento
no se combatan las consideraciones de la sentencia del juez de
distrito. Este matiz es necesario porque puede darse el caso de que el
guejoso insista en sus razones y las presente de tal modo que
supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal
hipétesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion

del juez de amparo poco sélida.»

Enfasis afiadido.

Por lo tanto, y ante la inoperancia de losgmlisensos del
reclamante, lo procedente es confir I ntencia
®

emitida, con fundamento en lo pre OX: rticulos 308,
fraccion I, 309 y 311 del Codigo edimiento y Justicia
Administrativa para el Estad‘ y:o ipios de Guanajuato.
n

En mérito de lo expue , €s de resolverse y se;

‘ Q RESUELVE
®
PRIMER xv de este Tribunal, es competente para
con er el presente recurso de reclamacion.
UNDO. Se confirma la sentencia emitida el 2 dos de enero

del presente afio, en el proceso numero ***** acorde a lo

expuesto en el Considerando Quinto de esta resolucion.
Notifiguese. En su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

10



Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de Jla
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufioz;

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, ien
firman con el Secretario General de Acuerdos, Elgeo
Hernandez Campos, quien da fe. %

o8
O

E as corresponden al Toca 142/19 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 28 veintiocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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