Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de noviembre

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso
reclamacion toca 139/20PL interpuesto por ***** -parte ‘@gtor

en el proceso de origen-, en contra de la sentenci

el Magistrado de la Sala Especializada, en” el%roc
administrativo nimero ***** mediante la cual se sobres

proceso administrativo.
4

&S

l. Interposicion. % entado el 13 trece de
marzo de 2020 do ei se promovid recurso de

reclamacioén por quien sefiala en el proemio de esta

resoluci()n.‘

ediante acuerdo emitido el 18 dieciocho

presente ano, se admitio a tramite el recurso,

se como ponente al Magistrado de la Primera Sala.
lll. Turno. El 12 doce de octubre de 2020 dos mil veinte,

se tuvo a las autoridades demandadas por no desahogando la

vista concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del

Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuat

SEGUNDO. Procedencia. De lag cofistan | toca, se
advierte que el recurso se interpus nte y que se

reunieron los requisitos legale su procedencia,
como se asento en el provel% 18 dieciocho de junio

de esta anualidad.

TERCERO. scrip@on de la expresidon de agravios.

La parte re iINnV@ca como agravios:
4

. N referida en el proemio de este medio de impugnacién
uc
d

evidente agravio a la parte actora. En principio, porque

oleCe de una congruencia respecto a la Litis sometida a
consideracién y posteriormente porque aprecié incorrectamente los
argumentos invocados tanto por la parte actora, como por la autoridad
demandada, para determinar el sobreseimiento (...) En las actuaciones
del proceso estd plenamente demostrado que la existencia del acto
reclamado, en éste caso un cese verbal, ademas de la existencia de
los medios de prueba que exhibi per que fueron valorados como
pruebas plenas sin haberse realizado un estudio minucioso de los
mismos, los cuales contienen en su esencia una violacion
procedimental que va mas alla del respeto a una facultad discrecional

de una autoridad municipal (...) Esta situacién no fue verificada por la



Sala al momento de estudiar la litis (...) el Juzgador sefal6é que la
autoridad demandada nego la existencia de un cese verbal por una
supuesta incapacidad médica del accionante. Sin embargo, al
momento de valorar el argumento emitido por el actor en contexto con
la negativa de la autoridad, el Magistrado pasé por alto que la
demandada de manera técita y expresamente reconoce que la
autoridad municipal reconocio la existencia del cese verbal al reafirmar
gue existid6 un encuentro entre el actor y el Director de Recu

Humanos, ademas de confirmar la existencia de que quedo a

la manifestacién sobre la imposibilidad del actor para co

alor@\la acreditacion de
Cl6 ni desestimo6 la no
acreditacion de los mismo‘por ‘ andada. De ahi, que la
sentencia adolece de ung va ecuada de los medios de

prueba (...)

...Todo lo anterior, significa que la decision de sobreseimiento carece
de la Sebid n entacion y motivaciéon que todo acto de autoridad

nerseypor legalmente emitido, pues considero que la

jamas cont6 con elementos necesario para esta en
ib arribar a tal decision. Mejor dicho, no sefialé con toda
% circunstancias especiales, razones particulares o causas

in jatas que permitieran deducir que el caos sometido a su
isdiccion si se adecua a los supuestos contemplados en la fraccion

I, del numeral 261 del Cédigo ampliamente invocado, pues tales
elementos en ningdn momento se desprenden del contenido del
expediente, lo que indiscutiblemente si dejé en un completo estado de
indefension a la demandada. Y mas aun cuando se acreditd la
existencia del acto impugnado y no se exhibieron las constancias

necesarias por parte de la autoridad demandada para sostener la

legalidad del acto...



CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. ***** presentd demanda de nulidad en contra del cese
verbal del cargo que desempefiaba como Policia Terc
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica del municigio

Salamanca, Guanajuato.

2. El proceso por orden de turno le toco conocerlg,a la

Cuarta Sala de este Tribunal, sin embargg diante Acta

Circunstanciada numero 1, celebrada 8 locho de
agosto de 2019 dos mil diecinue X a la Sesion
Extraordinaria de Pleno name el 14 catorce de

mayo de 2019 dos mil diecinu ordo -con base en el

Acuerdo General re ibucién equitativa de las

cargas de trabajo de salas que integran este GOrgano

jurisdiccional-, s a Sala Especializada el proceso
ek para guéemitiera la sentencia correspondiente.
4
3 \ a secuela procesal, el Magistrado de la Sala
Especiali , Sobreseyo el proceso de origen.
Q)A

jo los agravios transcritos en el considerando que antecede.

nte ese panorama, la parte actora, presento recurso

QUINTO. Estudio. Los agravios, se analizaran de

manera conjunta, pues se encuentran relacionados.



Ello, de conformidad con lo establecido en la

jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO?».

En esencia sefiala quien recurre que la senten d

congruencia respecto a la litis sometida a consid

posteriormente  porque aprecid0 incorrectamente % los
argumentos invocados por la parte actora rminar el
sobreseimiento, continia manifest 3 q ctuaciones

del proceso esta plenamente d 0 tencia del acto

reclamado, en éste caso‘u erbal, ademéas de la
existencia de los medi@s JUe ofrecio pero que no
fueron valorados inalmente, aduce quien

recurre gue la decisién degysobreseimiento carece de la debida

fundamentacio tivacion que todo acto de autoridad
requiere, pa e por legalmente emitido, pues en su
consid 5 agistrado de la Sala Especializada jamas

con entos necesario para estar en posibilidad de

% taldecision.

Este Pleno considera inoperantes los agravios que
sgrime la parte recurrente, pues no combaten de manera
frontal la determinacion del Magistrado de la Sala
Especializada para sobreseer el proceso de origen, como a

continuacion se expone:

Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta novena
época, Tesis VI.20.C. J/304, p. registro 167961.



Bajo esta premisa, por principios de congruencia y
exhaustividad, en forma genérica se entiende que el juzgador
debera dictar su resoluciéon acordé a lo solicitado por las
partes, tanto en la demanda, contestacion y el mate

probatorio, sin llegar al extremo de obligar a los 6rgano

atiende al fondo del debate, pues tambié ] ponderar

una administracion de justicia prent ‘ . Sirve de

sustento a lo anterior, la siguient rdencia?, cuyo rubro

y texto sefala: ‘

GARANTIA DE D Y CIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALC ES. La garantia de defensa y el principio de

ruenci@ de los fallos que consagra el articulo 17

constit

plﬁtear

n llegar al extremo de permitir al impetrante

0 \o ara ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos

ta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el
mentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de
las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe
establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el

principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar

2 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13,
pagina 1187.



a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos,
renglon a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque
para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con
animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los
diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la

reiteracion de ideas ya expresadas.

Atendiendo a lo que precede, y contrario la

apreciaciones del recurrente, el Magistrado
Especializada cumple en su sentencia con los prin
congruencia y exhaustividad, en vinculacion gl los

articulos 298, 299 y 300 del Codigo de Pro ’@ Justicia

la sentencia en la cu ' de la Sala Especializada

sobresey6 por inexist el acto impugnado, lo anterior con

fundamento en | rticul@s, 261 fraccion VI 'y 262 fraccion |l

del Cédigo‘ie edimiento y Justicia Administrativa para el
S

Estado?l s@ de Guanajuato.
AsTla parte recurrente, como ya se manifestd, demando
ceso de origen la nulidad del cese verbal del cargo
esempefiaba como Policia Tercero, adscrito a la

ireccion de Seguridad Publica del municipio de Salamanca,
Guanajuato, por parte del Director de Recursos Humanos del

municipio mencionado el 4 cuatro de julio de 2018 dos mil

dieciocho.



Por su parte, el Director de Recursos Humanos
demandado nego6 haber despedido al actor y al mismo tiempo
afirmdé que era improcedente el derecho que reclamaba el
justiciable consiste en una reinstalacion, pues no existio el
cese verbal referido, argumentd que ***** tiene una
incapacidad médica permanente, lo cual fue acreditado con
prueba documental que ambas partes ofertaron DICTA
DE INCAPACIDAD PERMANENTE O DEFU ON PO
RIESGO DE TRABAJO ST-3 con numero de folio *&g*,

igual forma manifestd que el actor sigue perci do el sueldo
gue le corresponde derivado de Ia~inc | tiene y
ofert6 la prueba de informes a car m exicano del
Seguro Social. x

)

a de las autoridades

En efecto,
demandadas en relacionial cese verbal del que se duele el
justiciable, le ondid a dicha autoridad aportar los
elemen@s pIr@bhatowos que acreditara la afirmacion tacita de

"»)

ido separado el particular, continuaba

que al n :
pre % ervicios.
% esta tesitura, del proceso de origen se advierte que las

utoridades demandadas para acreditar su dicho ofertaron el

siguiente material probatorio:

Dictamen de incapacidad permanente o de defuncién por riesgo de trabajo

ST3” de folio nimero *****3,

3 Dicha prueba de igual forma fue presentada por el justiciable.



Constancia de semanas cotizadas en el IMSS” de fecha 01 uno de octubre
de 2018 dos mil dieciocho, en la cual se sefiala como fecha de baja:

“Vigente”.

Informe de autoridad a cargo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en el cual de manera literal se advierte lo siguiente: Por lo anterior
y a efecto de dar cumplimiento a citado acuerdo, informo que la jefatura
de Servicios de Salud en el Trabajo, Prestaciones Econdmicas y Soci

de esta Delegacion Estatal Guanajuato (...) informa via

institucional que *****cuenta con un dictamen de incap

Adjunto al presente impresién del citado correo y s mento adjunto,
que contiene informacién requerida~Asi ante correo
institucional de fecha 04 de diciembre ofiClina de Supervision

Afiliacién Vigencia de la Delegacién Gus t tituto Mexicano del

de alta del C. *****en el ituto Mexicano del Seguro Social. *****c) El
nombre del pa tiene registrado al C. *****en el Instituto Mexicano
del Segu [FL NG patronal *****__

4

es en efecto el principio procesal de que guien

N & ertida la prueba testimonial que ofertd el
justigiab

hecho soOlo esta obligado a probar cuando esa

n a envuelva la afirmacion expresa de otro, debe

stimarse que corresponde a la autoridad demandada la carga
de probar cuando niegue el cese de un integrante de un cuerpo
de seguridad publica, pero también afirme que continda en
activo, porgue la negativa de lo primero envuelve la afirmacion
de lo segundo, pues implicitamente reconoce que continda en

activo, en el caso en estudio quedo acreditado que ***** g la



fecha de la presentacion de la demanda se encuentra
registrado en el Instituto Mexicano del Seguro Social como
trabajador vigente niumero ***** cuyo patron es el Municipio de
Salamanca Guanajuato, con registro patronal *****, que cuenta

con un dictamen de incapacidad parcial permanente

realizado en junio del 2018 dos mil dieciocho, nimero dg fo

*xxx nor el 60% de pérdida funcional con fecha de ini

cuatro de junio de 2018 dos mil dieciocho, te
afios, con fecha de vencimiento al 3 tres de junio de 2

mil veinte.

4
En esta tesitura, tal como fue s @el Magistrado

resolutor, del Dictamen de ' ermanente o de

defuncion por riesgo de tra‘n folio NnUmero ***xx 4
***x%y la Constancia as zadas en el IMSS” de 1
uno de octubre de 201 mil dieciocho, en la cual se sefala

como fecha de baja: “Vi te”; contenida en la prueba de

ituto Mexicano del Seguro Social, que
Ublicos se les otorga valor probatorio
ento en lo proveido por los articulos 78, 117,

Codigo de Procedimiento y Justicia
% ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
asi autoridades demandas acreditaron que el justiciable

ontaba con un dictamen de incapacidad temporal a 2 dos

anos, con fecha de vencimiento el 3 tres de julio de 2020 dos

mil _veinte, acreditandose que se encontraba registrado

vigente como trabajador, por lo menos hasta el 4 cuatro de

diciembre de 2018 dos mil dieciocho, con lo cual fue

4 Dicha prueba de igual forma fue presentada por el justiciable.
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desvirtuado su dicho de que el 4 cuatro de julio de 2018 dos
mil dieciocho fue cesado por el Director de Recursos
Humanos, del cargo como Policia Tercero, adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica del municipio de Salamanca,

Guanajuato.

Bajo la anterior premisa, es que resultan ino
agravios que esgrime el justiciable, pues parte de una pgemisa

falsa, pues de la valoracién del material profdagorio ofertado

como trabajador en

En tal virt ante§lo inoperante de los agravios

esgrimidos‘ lo procedente es confirmar la sentencia

uerdo con el ordinal 311 del Codigo de
sticia Administrativa para el Estado y los
uanajuato; en mérito de lo expuesto y fundado,

olverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 26 veintiséis

de febrero de 2020 dos mil veinte, en el proceso nimero *****,

5 «AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS»
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
México, Tomo 3, p.1326, registro 2001825.
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acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el li

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Plen@de e

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado per el

Presidente del Tribunal y Magistrado de
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magi fado \de
Eliverio Garcia Monzon; la Magistr ercera Sala,
Antonia Guillermina Valdo‘n'%; | Magistrado de la
Cuarta Sala, José te avez Munoz; y el
Magistrado de la S &a, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman® ccw e etario General de Acuerdos, Eliseo

Hernangdez guien da fe.

©

6 Estas firmas corresponden al Toca 139/20 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 11 once de noviembre de 2020 dos mil veinte.
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