Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de junio de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 134/19 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****,

di

28 veintiocho de enero del presente afio, por el Magistrad®de

la Sala Especializada en el proceso administr namero
wooek - mediante la cual se decret® Ja Souli del acto

de la parte demandada, en contra de la sentenci

combatido.

\

ANTECE T

PRIMERO. Promoci del recurso. El 6 seis de marzo

de 2019 do; mil [@dieginueve, fue presentado el recurso por
guien se se G roemio de esta resolucion.
®
S%ﬂ\ Tramite. Mediante acuerdo emitido el 14
ed

cat& arzo del presente afo, se admitié6 a tramite el
rso,” designandose como ponente al Magistrado de la

P ra Sala.

TERCERO. Turno. El 15 quince de mayo de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista; remitiéndose los autos al ponente el 27 veintisiete del

mismo mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion l1ll, de la L
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Guanajuato; 308, fraccién Il, 309, parrafo primero, y 3ill
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativ ra

Estado y los Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO. Procedencia. Del %acaten ento se
desprende que se reunieron los reqUisitos, previstos en los

dispositivos legales invocad‘s e iderando anterior.

vios. El recurrente invoca

ento ni constancia alguna de la existencia

d Administrativa de la supuesta Resolucion

Definitiva nimero de expediente *****de fecha 31

o de enero de 1994..., que ampare la prestacién del

fifa.., probanzas que nunca fueron aportadas al escrito petitorio...

...es preciso sefalar que de conformidad a lo sefialado por el articulo
17 fraccion IX de la entonces Ley de Transito y Transporte del Estado,
correspondia al otrora Director General de Transito y Transporte del
Estado, el tener actualizados los registros, archivos y controles, ante lo
cual (...), el actor no acredito contar con la autorizacién expedida por la

autoridad competente...



...en su caso, la H. Sala Resolutora, debié referir que la autoridad
enjuiciada carece de la competencia para decidir validamente sobre la

activacion y alta de la unidad vehicular...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por la parte recurrente, es oportuno

relatar los antecedentes del presente asunto:

I. EI 13 trece de julio de 2018 dos mil diecioc ok

solicit6 al -entonces- Director General del Insti

Movilidad del Estado de Guanajuato, la actiacion de” su
concesion, la orden de alta y plaqueo en u ecta al

titulo de concesion que ampara P iente  ***** En
respuesta, el -entonces- Dire tor&Xdel Instituto de
1

Movilidad del Estado de Gu@a' 3 %\ o

«Con relacion a su es

los archivos fisicos y magnéticos que se
rdo del Registro Estatal de Concesiones y
Pe@iso % orte adscrito a esta Direccion..., no se encontrd
dato, edie 0 antecedente alguno, del que se desprenda algln

0 (&:esionamiento a su nombre para poder explotar el servicio
de trangporte en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), en el

nicipio de Salamanca, Guanajuato...»

Il. Inconforme con lo anterior, *** demando la nulidad de la
espuesta del -entonces- Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato ante este Organo de
Control de legalidad, proceso que fue turnado a la Sala

Especializada de este Tribunal.

! Foja 12 del proceso de origen.



lll. EI Magistrado de la Sala Especializada decreto la nulidad
del acto combatido para el efecto de que el -entonces-
Director General del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato, emitiera una nueva respuesta mediante la cual
se reconociera al actor, como concesionario y por ende girara
instrucciones a quien corresponda a fin de que, expida el

documento idoneo que permita al accionante explotar

ademas el numero econdmico, alta y pla

necesarios, previo cumplimiento de los requistto tinentes

conforme a lo previsto en la Ley corﬂ- nt

IV. Ante ese panorama,‘qu resenta a la parte
Y

demandada, presento recur gravios transcritos en

el considerando que a

QU|NT§. E de los agravios. El disenso donde la

parte recur

® : : .
constanci cesionamiento alguno que beneficie al

jus’@operante, atentos a lo siguiente:
el,oficio **** de 21 veintiuno de agosto de 2018 dos mil
dieClocho (acto impugnado), la autoridad sostuvo lo siguiente:

«...Que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que

one que no existe en los archivos

se encuentran bajo resguardo del Registro publico de Concesiones y

Permisos del Transporte adscrito a esta Direccion..., no_se _encontrd

dato, expediente o antecedente alguno, del que se desprenda algun

acto de concesionamiento a su nombre...»




Lo subrayado es nuestro.

En su contestacion de la demanda -proceso de origen-, la

autoridad planted como excepcion, la siguiente?:

«...no _existe documento ni constancia alqguna de la existencia en esta

unidad administrativa de la supuesta Resolucién Gubername

la realizacion del servicio publico de transporte de personas
modalidad de alquiler sin ruta fija...en el municipio Salamanca,

Guanajuato...»

®

Lo subrayado es propio. \
En su sentencia, con relaci@n aYa excepcion transcrita en el
parrafo que antecede, uo rmind lo siguiente®:

«...Estc‘es asi'tod Z que en el presente proceso administrativo la
parte actg |! editd contar con una resolucion positiva por la cual el

Seg ri Gobbierno del Estado de Guanajuato, establecié a su

f la“eoncesion solicitada dentro del Programa de Regularizacion

a de los Prestadores Irregulares del Servicio Publico de
ransporte de Alquiler Sin Ruta Fija. La anterior prueba cuenta con el
valér probatorio suficiente para acreditar los extremos en ella

%onsignados, al tenor de lo dispuesto en los articulos 117, 123 y 131

del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato. De tal suerte que la parte accionante
acredito con dicha documental que cuenta con una resolucion definitiva

a su favor...»

? Foja 52 del expediente **++*,

% Foja 72 proceso de origen.



En el presente recurso de reclamacion, quien representa a la
autoridad demandada vuelve a exponer* que en sus archivos
no existe acto de concesionamiento alguno. Esto es, la
autoridad repite en su recurso lo que ya arguyd en el acto
impugnado y en su escrito de contestacion, posicionamiento
gue fue debidamente discernido por el Magistrado de la Sala
Especializada en la sentencia hoy recurrida, de ahi que

agravio devenga inoperante por reiterativo o redun e,
dado que insiste sobre cuestiones que fueron expuestas en

escrito de contestacion, sin combatir los argumentos o motivos

de la sentencia.
®

En efecto, de la lectura al agravio, (N&) onstata que el

impugnante incurre en una‘pe incipio -que tiene
lugar cuando se toma comg premi e una demostracion,
justamente lo que se 0 -, pues a fin de cuestionar

ado respecto de los argumentos

lo resuelto por el Magi
defensivos vertiddsNen la contestacibn de demanda, el

recurrente a iSmas razones que habia apuntado en
® . : : :
ellos; de le,q sigue que en esa hipotesis, el inconforme
e

técni @
e sustento para lo anterior, la tesis de jurisprudencia®
c rubro sefiala: «AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

controvirtiod la «ratio decidendi» del fallo.

ON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA».

* Foja 2 del Toca.
® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.



De igual forma, se advierte que el recurrente también es
redundante al argumentar en su agravio que carece de
competencia para decidir validamente sobre la activacion y
alta de la unidad al servicio publico de transporte de personas

en su modalidad de alquiler sin ruta fija.

En la especie, el recurrente no desvirtué lo sostenido por

parte actora en el proceso primigenio, adoleciend 0
impugnado de una debida motivacion, al reci

correctamente los hechos acreditados por el sglicitante.“Sin
qgue dicho recurrente pueda validamente, jante el

presente recurso, perfeccionar | ®acta) impdGnado, en
términos del articulo 282 del Cadi a& ocedimiento y

Justicia Administrativa parz‘ el ¥

@ os Municipios de
Guanajuato. Q
Es asi, que dicho agrawq

ambién resulta inoperante, pues

como puede ver a sentencia que se reclama, el A quo
sefiald que "gias en debate deviene del programa de
®

regularizaeionyprogresiva de los prestadores irregulares del
servi i%&nsporte de alquiler sin ruta fija, el cual fue
pubQ) el Decreto Gubernativo numero 53, de fecha 3
e septiembre de 1993 mil novecientos noventa y tres,

d nde se desprende la obligacion del -entonces- Director
eneral del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
de continuar con las gestiones necesarias para que al
ciudadano le sea entregado su titulo concesion, al contar éste
con la copia fotostatica certificada de la resolucion definitiva,

suscrita por el entonces Secretario de Gobierno del Estado

de Guanajuato.



Esto es, nuevamente el agravio expuesto es redundante con
lo ya argumentado en la contestacion de la demanda y no
controvierte la sentencia reclamada en términos del ordinal
309 del Cbdigo de la Materia; de modo que sus
disentimientos asi propuestos se tornan inoperantes, porque
la repeticion o abundamiento en los argumentos, (

constituyeron la defensa original, da lugar a q no\se
impugnen las consideraciones que los desestimaromyen

resoluciéon reclamada.

Por lo tanto, y ante la inopera i de\los nsos del

reclamante, lo procedente es \ r la sentencia

emitida, con fundamento er‘lo los articulos 308,
€

fraccion 1l, 309 y 311 del Ca
Administrativa para el @ 0

En mérito di lo e@y fundado, es de resolverse y se;
®
%\ RESUELVE
\. El

R Pleno de este Tribunal, es competente para

cedimiento y Justicia

unicipios de Guanajuato.

C er y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 28 veintiocho
de enero del presente afio, en el proceso numero *****
acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

resolucion.



Notifiguese. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado p

Cuarta Sala, José Cuauhtémo &ha
Magistrado de la Sala Especializada §Artako Lara Martinez;
siendo ponente el primer<‘ de efcionados, quienes

firman con el Secretario .G r e Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, @

Estas firmas corresponden al Toca 134/19 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 5 cinco de junio de 2019 dos mil diecinueve.



