Silao de la Victoria, Guanajuato, a 9 nueve de

septiembre de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 132/20 PL, relativo al recurso de
reclamacion interpuesto por el ciudadano ***** -parte actora-
en contra del acuerdo de 15 quince de enero de 2020 dgs

veinte, emitido por el Magistrado de la Cuarta Sala enel

proceso administrativo numero ***** en el qu VO &l

actora por ampliando su demanda en tiempo y for

obstante, respecto de los actos que pretend nar, y que
se identifican en su escrito con los Qﬂm% , 3 tres, 4

, NO

cuatro 5 cinco y 6 seis, consistent s de bitacora
gue van desde septiembre de dieciocho, hasta
el enero de 2019 dos mil diecifue hubo lugar a tenerlo
por ampliando la d @ speeto de dichos actos; ha

llegado el momento de fe&Solver lo que en derecho procede.

1 QTRAMITE
AN

sicion. Por escrito presentado 20 veinte de
0 presente afio, se promovido recurso de

i0n por quien se sefala en el proemio de esta

reseiticion.

[I. Admision. Mediante acuerdo emitido el dia 19
diecinueve de junio de 2020 dos mil veinte, se admitio a
tramite el recurso, designandose como ponente al Magistrado

de la Primera Sala.



2

[ll. Turno. EI'12 doce de agosto de 2020 dos mil veinte,
se tuvo al Director de Obras Publicas Municipales de San
Felipe, Guanajuato -autoridad demandada-, por desahogando
la vista concedida, finalmente se ordend remitir los autos al

ponente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de es bunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuate, es
competente para conocer y resolver el pre ecurso, de
conformidad con el articulo de confgrmi C articulos
81 de la Constitucion Politica del &Janajuato, 25,
fraccion 1ll, de la Ley Organi ribunal de Justicia
Administrativa del Estado d ;25, fraccion I, de la
Ley Organica del I sticia Administrativa del
Estado de Guanajuat si como por lo previsto en los

cion inciso a), 309, 310 y 311 del

Cédigo‘de imiéwto y Justicia Administrativa para el
y

Estado ‘\ ipios de Guanajuato.

% DO. Procedencia. De las constancias del toca
I8ste que el recurso se interpuso oportunamente y que

S unieron los requisitos legales previstos para su

numerales 308,

ocedencia, como se asenté en el proveido dictado el 19

diecinueve de junio del presente afo.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
agravios. El recurrente invoca textualmente como agravio, el

siguiente:



...Nos causa agravio el desechamiento de la Cuarta Sala (...). De la
sola lectura de las notas de bitdcora como se encuentran establecidas
en el instrumento respectivo (...) y como es confesado por la autoridad
demandada en su contestacion, las notas de bitdcora 21, 22 y 27,
como todas las que se establecieron en las diferentes intenciones de
buscar la nulidad de las misma a través de la ampliacién de la
demanda, no son suficientes para aportar lo que en ellas se indican,
toda vez que no estan motivadas en hecho alguno, es decir, se ha

consistir en una determinacion arbitraria de las autorida

asi fueran, como tampoco existe indicaci que establezca

puntualmente, la normativa técgica j cenir al acto y persona

fisica contratista, a los términos rimientos, solicitudes o

negativas. Todo lo anterior es t los articulos 14 y 16 de la

ale.qu ica por parte de la Cuarta Sala,

las determinaciones™ pretend cer valer la autoridad demandada

violaciones al procedimiento para asentar las
o fueron comunicadas a la persona fisica contratista
a a la normativa en materia de obra publica y servicios
ela 0s con la mismas para el Estado de Guanajuato, por
IOlaciones al procedimiento en el asentamiento de las notas de
ithdcora, porque no fueron debidamente motivadas, es decir, no existe
una explicacién técnica apropiada que se pueda establecer de la
anotaciones en bitacora y que puedan ser procedentes para obligar a
atenderlas a la persona fisica contratista, como lo tiene previsto la
normativa en materia de obra publica (...) y que se debe reunir en toda
actuacion de la autoridad por falta de fundamentacion y motivacion de
la puntual solicitud de una peticibn genera por la persona fisica
contratista, mediante el escrito ***** del 7 de diciembre de 2018, que

supuestamente se asentdé mediante la bitacora numero 25, que
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corresponde al 5 de diciembre de 2016, que ademas rompe con el
principio de exhaustividad y completitud que debe de guardar toda
resolucion de autoridad; de igual forma las notas de bitdcora que
corresponde a las notas 10, 11 del 1 de octubre, nota 13 del 16 de
octubre, nota 22 del 26 de noviembre; nota 24 del 30 de noviembre; 25
del 5 cinco de diciembre; nota 27 del 17 de diciembre; nota 28 del 7 de
diciembre; dos anotaciones en el mismo dia (nota 27 y nota 28); nota
29 del 28 de diciembre; todas las anotaciones suscritas po

supervisor en el afio 2018, y la nota 30 del 7 de enero de 201

comunicar el recurso que fuera procedente para su im
tiempo en que puede realizarse y la autoridad ¢
entenderse la inconformidad con dichas observa

de la demanda, no se cuestiona la fun@onal'

gue sirve como bitacora, como punt detalla en la parte final

de la nota 7 de 23 de agosto dg supervisor, por el

contrario, la bitdcora si relnge los igidos por la legislacion y

se permite el libre acceso artes para generar sus

planteamientos, e u to Wipculante, siempre que llene en

cada acto la regula raq ueda surtir efectos. Asi hasta el

atita (...). Pues al responsabilizarse de llevar la bitacora de
ume las otras responsabilidades establecidas en el
amento de la Ley de Obra Publica Estatal, que le corresponde a la
ormativa y al contrato suscrito. Asi no se retnen los supuestos del
articulo 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como preceptos constituciones se consagra derechos
humanos en favor de las personas, sobre los supuestos de proteccién
contra las ilegalidades de autoridades, para que sus actuaciones no
sean arbitrarias al no sujetarse a disposiciones constitucionales y
normatividades ordinarias y no es posible que la contratista, y esta
autoridad jurisdiccional Tribunal de Justicia Administrativa, acepten
hechos y pretensiones de la autoridad contratante, en la pautas que
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plantea, y por ello se ha intentado impugnar las notas de bitacoras 24,

25, 27, 28, 29 y 30 en atencién

a los preceptos constitucionales

mencionados, 14 y 16 Constitucionales (...) porque es imposible que

dichas anotaciones en bitacora se

fundamentacién y motivacion...

CUARTO. Antecedentes. P
expuesto por el recurrente,

antecedentes del presente asunto:

pretenda establecer una efectiva

revio al estudio del agravio

es oportuno relatar |

1. ***** acudid ante este Tribunal a demandar [a%ulida

de los siguientes actos:

1. La negativa ficta de la

Contrato de servi€i
publica a preci&

Ve

consistent :

lempo determinado
identificacion  *****

ecto ejecutivo de red de

drenajg,sanitafig. y planta de tratamiento de aguas
‘esia@n la Localidad de San Bartolo de
2 % n el Municipio de San Felipe,

es
ato.", celebrado el 14 catorce de agosto

%\2018 dos mil dieciocho; por la falta de

respuesta de la Direccibn de Obras Publicas
Municipales del H. Ayuntamiento de San Felipe,

Guanajuato.

. La negativa ficta del H. Ayuntamiento de San
Felipe, Guanajuato, la Direccion de Obras

Plblicas Municipales de San Felipe, Guanajuato,
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asi como de la Supervision del contrato, al pago

de las estimaciones 1, 2, la segunda estimacion 2,

3, y 4, presentadas a la autoridad dentro del
desarrollo del Contrato de servicios relacionados
con la obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado con ndameros y siglas e
identificacion *****  consistentes en:. "Pr@yec

ejecutivo de red de drenaje sanitario lanta“de

tratamiento de aguas residuales e
de San Bartolo de Barrios en el Municipio

Felipe, Guanajuato.

4
3. La negativa ficta del x&ento de San

Felipe, Guanajua ion de Obras
Publicas Municipal mo de la Supervision
del Cont iIci@$ relacionados con la obra

publica a p

0S unitarios y tiempo determinado

con n@meros Y Siglas de identificacion *****,

1

. % a ficta de la autoridad contratante del
de servicios relacionados con la obra

%b ica a precios unitarios y tiempo determinado
con numeros Yy siglas de identificacion *****

% consistentes en: "Proyecto ejecutivo de red de
drenaje sanitario y planta de tratamiento de aguas
residuales en la Localidad de San Bartolo de

Barrios en el Municipio de San Felipe,

Guanajuato”, a conceder _una_ prérroga de 20

veinte dias naturales, para la conclusion de los

trabajos, basada en la normativa y hechos que se
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narraron en el escrito de solicitud *****, recibido el
7 siete de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
en la Direccion de Obras Publicas Municipales,
como es la elaboracién del concepto fuera de
catalogo consistente en levantamiento

topografico.

La negativa ficta del Presidente Municipal de"gan

Felipe, Guanajuato, para dar res

solicitud de informacion ingresada el 12
de

recepcion ***** gsobre el‘est d trato de

obra publica a
50 eterminado con

identificacion  *****

abril de 2019 dos mil diecinue on foli

servicios relacionado

precios unitarios

nameros vy &g

consisten . “Proyecto ejecutivo, de red de
drenaje s y planta de tratamiento de aguas
residu en Localidad de San Bartolo de

el Municipio de San Felipe,

", basada dicha solicitud en el escrito

cinueve, en el que consta la entrega final en

®
%\ catorce de enero de 2019 dos mil

formato impreso vy digital del proyecto contratado,

asi como la negativa ficta por parte de la
autoridad a dar respuesta e informarme sobre la
solicitud de terminacidn anticipada contenida en el
escrito ***** de 21 veintiuno de diciembre de 2018

dos mil dieciocho.
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2. El proceso por orden de turno le toco conocer al
Magistrado de la Cuarta Sala de este Tribunal, quien
mediante acuerdo de 15 quince de enero de 2020 dos mil

veinte, en torno a la materia del recurso acordé lo siguiente:

Respecto de los actos que pretende impugnar y que

identifica en su escrito con los niumeros 1 uno, 3

cuatro, 5 cinco y 6 seis, en los siguientes términos:

de las notas de bitacora que van desde la nu

del 5 cinco de septiembre de 2018 dos mil diecioch

nota de bitdcora numero 30 treinta de 7 si€telde enero de

2019 dos mil diecinueve, que corregpon a cora del
contrato de obra publica suscrito p \ﬂ contratantes
2018 S

del 14 catorce de agosto, de il dieciocho; la

enero de 2019
bitacora de‘ on

N
juridica d %
diciembr 0

aco

el contrato de obra publica ***** que realiz6 la

gcinueve, que corresponden a la

bra publica; la nulidad en la eficacia
2sta respuesta al escrito *****del 7 siete de

dos mil dieciocho; la nulidad de las notas

ISiIon el 10 diez de septiembre en la nota 10 diez; nota
1 e del 1 uno de octubre; nota 13 trece del 16 dieciséis

octubre; nota 22 veintidos del 26 veintiséis de noviembre;
nota 24 veinticuatro del 30 treinta de noviembre; 25
veinticinco del 5 cinco de diciembre; nota 27 veintisiete del 17
diecisiete de diciembre; nota 28 veintiocho del 7 diecisiete de
diciembre; dos anotaciones en el mismo dia (nota 27

veintisiete y nota 28 veintiocho); nota 29 veintinueve del 28



9

veintiocho de diciembre; todas las anteriores suscritas por la
supervision en el afio 2018 dos mil dieciocho, y la nota 30
treinta del 7 siete de enero de 2019 dos mil diecinueve, por
no comunicar el recurso que fuera procedente para su
impugnacién, el tiempo en que puede realizarse y la
autoridad con la que puede entenderse la inconformidad
dichas observaciones y requerimientos, en atencionya

normatividad de obra publica estatal vigente para gh contrato

del 14 catorce de agosto de 2018 dos mil diect

previstos en el articulo 136 del Cddigo de

Justicia_Administrativa para el Estado S
Guanajuato. \

3. Inconforme con lo antef te actora interpuso el

recurso de reclamaci aReraSe estudia.

@sis, quien recurre sefiala que le causa perjuicio

% o emitido por la A quo, pues es contrario a los
p los de exhaustividad y congruencia, consagrados en

s articulos 298 y 299 del Cédigo de la Materia, esto es asi,
pues no se reunen los supuestos del articulo 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como
preceptos constituciones que estipulan derechos humanos en
favor de las personas, sobre los supuestos de proteccion

contra las ilegalidades de autoridades, para que sus



10

actuaciones no sean arbitrarias al no sujetarse a
disposiciones constitucionales y normatividades ordinarias, y
no es posible que la contratista, y este Tribunal de Justicia
Administrativa, acepten hechos vy pretensiones de la
autoridad contratante, en la pautas que plantea y, por ello,
pretende impugnar las notas de bitacoras 24, 25, 27, 28, 2
30 en atencién a los preceptos constitucionales menciogado
pues hasta antes de la contestacion de demanda conoei
su contenido y de las mismas se observa que de

efectiva fundamentacion y motivacion.

Por su parte, el articulog, 284 “de digo de
Procedimiento y Justicia Administ% Estado y los

Municipios de Guanajuato eeta

ando en la contestacion se sostenga que el juicio es

I.
%\ improcedente por consentimiento tacito y el actor considere que

la notificacion del acto o resolucion impugnado se practic

ilegalmente. En este caso, si al dictarse sentencia, se decide
que tal notificacion fue legalmente practicada y como
consecuencia de ello la demanda fue presentada
extemporaneamente, se sobreseera el juicio en relacién con el

acto administrativo combatido; y

III. Cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan

cuestiones que, sin violar el primer péarrafo del articulo 282 de
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este Caodigo, no sean conocidas por el actor al presentar la

demanda.

Como puede advertirse el articulo antes transcrito solo
establece tres supuestos para otorgar a los justiciables el
derecho de ampliar la demanda, esto son: cuando se
impugne una negativa ficta; que la autoridad sefiale que
acto fue consentido tacitamente; o bien, en la contestaciogd
la demanda se introduzcan cuestiones desconogi@as para

parte actora.

En esta tesitura el justiciable, en proceso

de origen, impugno diversas negati ict lacionadas

con el Contrato de servicios relaci on la obra publica
a precios unitarios y tiemp‘ t , identificado como:
*xk*k - consistentes en ct utivo de red de drenaje

sanitario y planta de ien e aguas residuales en la
Localidad de San BartoloNde Barrios en el Municipio de San
Felipe, Gu‘naj
2018 des '

proce e liacibn de la demanda relacionada con
ca las peticiones que por ficcion legal contestaron
ido negativo las autoridades demandadas en el

ceso de origen.

elebrado el 14 catorce de agosto de

iocho; siendo entonces que resultaba

Por su parte, los articulos 102 y103 de la Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el
Estado y los Municipios de Guanajuato’ -vigente en el

momento en que se celebro el contrato respetivo-; 2, fraccion

! Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el 20 de veinte de abril de 2018

dos mil dieciocho, nimero 80, Cuarta Parte.
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I, y 110 de su reglamento® -vigente en el momento en que
se celebré el contrato respetivo-, se advierte que en los
contratos de obra publica del Estado a través de sus
dependencias y entidades establecera la supervisién de obra
con antelacion al inicio de ésta, encargo que debera recaer
en un servidor publico designado por aquéllas, quien fungita
cComo su representante ante la empresa contratista y sera
responsable directo, entre otras cuestiones, de la aprobacig
de las estimaciones que se le presenten, debie ntar

la bitacora la fecha en que ello ocurra.

es el instrumento técnico que

comunicacion entre las parte

donde se registran los asunto l0S importantes gue se

susciten durante la gjé »trabajos; por su parte, las

mencionadas estimacio se traducen en la valuacion de los

trabajos ejecuta n el periodo pactado, para efectos de su

pago, d~ebi nexar la documentacion que acredite la

proceden g guidacion. En ese orden de ideas, la
bitaco XComo medio de comunicacion convencional
entre\las S contratantes, vigente durante el desarrollo de
% jos y en el que se deberan referir los asuntos
[ antes que se desarrollan durante la ejecucion de las

ras o servicios relacionados con la misma, esto es, es un
medio de control de los trabajos realizados, por ello, si una

empresa contratista presenta ante el residente de obra un

documento que contiene trabajos por realizar y aquél omite

2 publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el 20 de veinte de septiembre del
2006 dos mil dieciséis, nimero 150-Bis Ordinario Gobierno del Estado.
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hacer constar en la bitacora la fecha de su presentacion, tal

conducta no implica responsabilidad administrativa alquna,

atento a que ese escrito carece de las caracteristicas propias

de las estimaciones, en términos de la sefalada normativa,

en razbn de que éstas sO6lo se reconocen por trabajos

ejecutados.

No pasa inadvertido para este Pleno

conformidad con el articulo 118 del Reglam
Publica antes mencionado, la bitacora siempre

permanecer en el lugar de los trabajos, de que las

consultas requeridas se efectien enggl sitio,’si a misma
pueda ser extraida del mismo, y s\ xcepcion que

en caso de que no puedi P el lugar de los

trabajos, ésta se mantenea jo la custodia vy

responsabilidad del g

Bajo isa, tal como lo advirti6 el
Magistrado‘ ta Sala, las aludidas bitacoras no
pueden‘s eradas como actos administrativos materia
de im , pues solo sirve como instrumento técnico

ns el medio de comunicacion entre las partes que

los _contratos, donde se registran los asuntos y

0S importantes que se susciten durante la ejecucion de

s trabajos, y son el antecedente para el pago de
estimaciones; ahora bien, tal y como o refirié el Magistrado en
el acuerdo controvertido, en caso de que existiera alguna
omision o ilegalidad en la bitacora, que trascendiera en el
resultado de la terminacion anticipada del Contrato de

servicios relacionados con la obra publica a precios unitarios
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y tiempo determinado o bien, la falta de pago de alguna de
las estimaciones sefaladas en el proceso de origen, al
momento de emitir la resolucion correspondiente el resolutor
debera de realizar el respectivo analisis y valoracién de
dichas bitacoras, sin que tengan, por si mismas el caracter de
actos impugnados, que sefala el numeral 136 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad I

Municipios de Guanajuato.

En efecto, el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de

Guanajuato, establece lo siguiente: 4, Q

El acto administrativo es tode ilateral de voluntad,

emanada de una autorid‘d a del Estado o de sus

reconocer, transmitir, Wfodificar o extinquir una situacidon juridica

publicas derivadas de los

ordenamientos | objeto crear, declarar,

individual v co ta, 0 bieén de caracter general, con la finalidad de

satisfatr int es erales.

esprende de la trascripcion que precede, y

NN
Co SE
co %abordado diversos tratadistas en materia
istrativa, el acto administrativo es una declaracion
%r | de voluntad susceptible de incidir en la esfera
uridi

ca del gobernado, ya sea creando, declarando,

conociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacion

juridica individual®.

3 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOSA, Manuel, Compendio de Derecho

Administrativo, novena edicion, Porriaa, México, 2012.
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Por ello, la bitacora al ser el instrumento técnico que

constituye el medio de comunicacion entre las partes gue

formalizan los contratos, donde se registran los asuntos y

eventos importantes que se susciten durante la ejecuciéon de
los trabajos; no puede ser considerada un acto administrativo,

pues no_existe una declaracion unilateral por parte de

autoridad, en ejercicio de sus funciones publicas, quednci

en la esfera juridica del particular afectado, puespno crea,

modifica 0 extingue una situacion juridica

concreta, o bien, de caracter general, con la finali de
satisfacer intereses generales, por el ro es el

instrumento base de comunicagion tr partes
contratantes. En todo caso lo que'si iria’una situacion
juridica determinada, serial‘a esti I0 ada o no.

Finalmente, se

e el proceso de origen los
actos controvertidos,

negativas ficta lacionadas con la celebracién del

multicitado servicios relacionados con la obra

itarios y tiempo determinado, por lo que al

publicaz -@
mom o\c arse la sentencia respectiva, el Magistrado
de& izar todo el material probatorio ante él
do, entre otras cuestiones, analizar si la bithcora
C con los elementos que sefialaba el articulo 119 del
eglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, en su momento vigente, y si se utilizé en la

forma y términos que sefalaba el numeral 120 del mismo

ordenamiento legal.
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No se omite sefalar, que las referidas bitacoras no son
actos administrativos definitivos que con su sola emision
generen un perjuicio irreparable al contratista, lo que en todo
caso le puede generar dicha lesion juridica son las
estimaciones y actos tendentes a la rescision del contrato, o
como en la caso, las negativas configuradas por la
autoridad demandada. Ello, sin que tales bitacogas

objetadas por el actor-, sean analizadas y valor

sentencia como actos instrumentales previos a4as

configuradas que son la materia de la litis establecida.

En el orden de ideas precisade,y lo dado del
anico agravio que esgrime el jus NM rocedente es
confirmar el acuerdo pron&n agistrado de la

Cuarta Sala.

Lo anterior tiene undamento en el articulo 311 del
Codigo de Proc
Estado Q \/

y i
el
expuesto ¥ fupdade,

\% RESUELVE
%NICO. Se confirma el acuerdo emitido el 15 quince

enero de 2020 dos mil veinte, en el proceso numero

lentoy Justicia Administrativa para el

s de Guanajuato, en mérito de lo

s de resolverse y se;

1068/42.Sala/19, acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.
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Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integr
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Pgime

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de |

Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada

Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el MagiStrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Ché uioz; y el
Magistrado de la Sala Especializadg, 0 artinez;
siendo ponente el primero de | iopados, quienes
firman® con el Secretari cuerdos, Eliseo
Hernandez Campos, quien%a

* Estas firmas corresponden al Toca 132/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 9 nueve de septiembre de 2020 dos mil veinte.



