Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de mayo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 131/19 PL relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado*****, aut

la parte demandada, en contra de la sentencia dicta

veintinueve de enero del presente afo, por el Magistra

la Sala Especializada en el proceso administr namero
wooek - mediante la cual se decret® Ja Souli del acto

combatido.

\

2019 dos

7

reclamaci

res@

@S UNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 14
catérce de marzo del presente afio, se admitié a tramite el

ecurso, designandose como ponente al Magistrado de la

Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 6 seis de mayo de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la



vista; remitiéndose los autos al ponente el 9 nueve del mismo

mes y afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajflato \es
competente para conocer y resolver el presente Tectso,

I

conformidad con los articulos 25, fraccion de la ey

Orgénica del Tribunal de Justicia Administr
Guanajuato; 308, fraccion II, 309, 4P

del Codigo de Procedimiento y Justicl
Estado y los Municipios de ‘ua g %

inistrativa para el

SEGUNDO. Proce a toca en comento se

desprende que se reuniéfon los requisitos previstos en los

dispositivos‘ega cados en el considerando anterior.

® . : :
TER R@zresmn de agravios. El recurrente invoca
textu I% Mo agravios, los siguientes:

«.9que no se encontré dato, expediente o antecedente alquno del
ue se desprenda alglin acto de concesionamiento a nombre de la

C. **** para poder explotar el servicio publico de transporte de

alquiler sin ruta fija (taxi) con el nimero econdmico *****en el

municipio_de Celaya, Guanajuato ..., probanzas que nunca fueron

aportadas al escrito petitorio...

Asi como tampoco que se hubiera concluido el trdmite de cesion

de derechos de la C. **** a favor del C. ****para poder explotar el



servicio publico de transporte de alquiler sin ruta fija (taxi) con el
numero econémico *****en el municipio de Celaya, Guanajuato.

...causa agravio que la Sala (...) no tomé en cuenta los argumentos
expuesto en la contestacién de la demanda consistentes (...) en que
los documentos -pago por otorgamiento de concesion- aportados por la
parte actora (...) no pueden hacer la veces del acto de
concesionamiento emitido por autoridad legalmente facultada para ello,
gue en la especie resulta ser el Gobernador del Estado o el funcion

en quien delegue la facultad...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estu@fio%de Ilo
agravios expuestos por la parte recurrente, es oportno

relatar los antecedentes del presente asunto:

®
l. EI 7 siete de mayo de 2018 do N cho, ***** |e
solicito al -entonces- Director e Transporte del
Estado de Guanajuato, lo siQuie -en su caracter de

cesionario- resolver yediente® *****  consistente en el

tramite de transmision d

23 veintitrés de s bre de 1993 mil novecientos noventa
y tres; la el y ‘expedicion del titulo concesion; baja
del vehl.c 0 | cual prestaba el servicio publico de

transpa@rte defalquiler sin ruta fija -porque la vida atil de dicho

ve}k ba por vencer-; por lo tanto, el alta de la nueva
-¥especto al niumero econdémico **** En respuesta, el

- ces- Director General del Instituto de Movilidad del

stado de Guanajuato, expuso™:

«Con atencion su escrito (...)
Que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que
obran en el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, asi como

de la revision y andlisis efectuados al expediente administrativo nimero

! Foja 2 del proceso de origen.



econdmico ***** () no se encontrd procedimiento administrativo de
transmisiéon de derechos de la concesion referida, instaurado a su
nombre, asi como tampoco se encontrd acto administrativo de

concesionamiento alguno emitido a su favor...

...no obstante de que el citado expediente administrativo (...) existe
diversos documentos como resulta ser la orden de “PAGO POR
OTORGAMIENTO DE CONCESION’ de fecha 07 de febrero de 2

y el recibo oficial de pago con numero de folio ***** (...) en logygue

entonces Director General de Transito y Transporte de

Guanajuato, le reconoce implicitamente el derecho a pr servicl

publico referido (...) dichos documentos no pueden hacer las ve del
acto de concesionamiento emitido por autoridad le nte facultada
para ello, que en la especie resulta ser el Gob do stado o el

S

funcionario en quien delegue la facult

Il. Inconforme con lo anterior, legal de *****,

demandd la nulidad de la r‘s e | -entonces- Director

General del Instituto | Estado de Guanajuato
ante este Organo de QI de Legalidad, proceso que fue
turnado a Ia Sala cializada de este Tribunal.
ll. La Sal cializada decretdé la nulidad del acto
combaii ra el efecto de que el -entonces- Director
Geqeral delfinstituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,
aNinsubsistente el oficio anulado, emitiera una nueva
ta en la cual se reconozca al actor como concesionario
por ende proceda a girar instrucciones a quien corresponda
a fin de que expida el documento idéneo que le permita
explotar el servicio publico de alquiler sin ruta fija (taxi), en la
ciudad de Celaya, Guanajuato con el numero economico
*kxkk. y como consecuencia de lo anterior, tramite ademas el

namero econdmico, alta y plaqueo vehicular necesarios,



previo cumplimiento de los requisitos pertinentes conforme a
lo previsto en la Ley correspondiente; para ello, la autoridad

debera poner en conocimiento del actor, tales requisitos.

IV. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presentd recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.

QuINTO. Estudio de los agravios. Los agrawios
analizaran de manera conjunta, al encontrarse_relacionados.
Ello, de conformidad con lo establecido e ] udencia
del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACIO VIO OCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJ A&D GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO \

\

Sefala quien recurre isteden los archivos constancia
de concesionamiento a 0 que beneficie al justiciable, asi
como tampoco iste cedimiento administrativo de
transmision{ de rechos de concesion, de igual forma
argumefita gistrado de la Sala Especializada, no
analizé N te lo manifestado en la contestacién de
de , €8to es, que la orden de pago por otorgamiento de
&n de 7 siete de febrero de 2000 dos mil, asi como el

ib@' oficial de pago con numero de folio **** no pueden
acer las veces del acto de concesionamiento emitido por
autoridad legalmente facultada para ello, porque dicha
facultad le corresponde al Gobernador del Estado o al

funcionario en quien delegue dicha potestad.

’Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Este Pleno considera inoperantes dichos agravios, y por
ende insuficientes para modificar o revocar la resoluciéon que

se recurre, como se demostrara enseguida.

En el oficio **** de 11 once de junio de 2018 dos mil

dieciocho (acto impugnado), la autoridad sostuvo lo siguien

...no obstante de que el ci‘do e
diversos documentos comag, res a orden de “PAGO POR
OTORGAMIENTO : e fecha 07 de febrero de 2000,
y el recibo oficial de p on numero de folio ***** (...) en los que el

entonces Director Generalde Transito y Transporte del Estado de

e implicitamente el derecho a prestar el servicio

publico r W), dichos documentos no pueden hacer las veces del

acts de GO namiento emitido por autoridad legalmente facultada

la especie resulta ser el Gobernador del Estado o el

ellC

n quien deleque la facultad...»

@yado es nuestro.

n su contestacion de la demanda -proceso de origen-, la

10

autoridad plante6 como excepcion, la siguiente®:

«...no se encontré dato, expediente o antecedente alguno del que

se desprenda algun acto de concesionamiento a nombre de la C.

® Foja 90 del expediente *x,



***x% para poder explotar el servicio publico de transporte de

alquiler sin ruta fija (taxi) con el nimero econdémico *****en el

municipio de Celaya, Guanajuato ...,

Asi como tampoco que se hubiera concluido el trdmite de cesion
de derechos de la C. ***** a favor del C. ****para poder explotar el

servicio publico de transporte de alquiler sin ruta fija (taxi) con el

nimero econémico *****en el municipio de Celaya, Guanajuato.

ar el servicio

er las veces del

on" relacion al contrato de cesion de
umentales que se aportaron en el proceso

a acreditar el tramite de dicha cesion de

«.9Resulta necesario ademas, hacer notar que el Director General del

nstituto de Movilidad del Estado de Guanajuato aporté al proceso

copias certificadas de las constancias que integran el Expediente Unico

del nimero econdémico ***** Jas cuales tiene valor para acreditar la

existencia de sus originales conforme a lo dispuesto en el articulo 123

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

los Municipios de Guanajuato.

* Fojas 239 a 242 del proceso de origen.



De acuerdo con las consideraciones anteriores, el accionante acreditd

en _este proceso gue existid6 un procedimiento administrativo

conformado con motivo de la transmision por contrato de cesion de

derechos derivados del Titulo Concesiéon ndmero ***** que el mismo

se registré con el nUmero de expediente *****y gue el entonces Director

General de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato, le

reconoci6 de forma implicita el haber culminado los requisitos

necesarios para el otorgamiento del Titulo Concesién derivado d

cesion de derechos en cuestion. Todo ello se acredita confor al

constancias que integran el Expediente Unico aportado ce@ffio p a

por parte de la autoridad encausada (...)

Las evidencias anteriores demuestran la indebida iacion de los

hechos en que incurri6 la autoridad encaus

argumentos previamente expuestos. ®

que la autoridad competenté.en la época de las gestiones realizadas

por el a‘tor,l econecio legalmente.

2be quedar olvidado que las constancias relacionadas
derechos que el actor celebré ****pertenecen, a partir

puesto en la sefalada anteriormente en el inciso g), a un
xXpe te Unico para todos los tramites que debieran realizarse con

posterioridad a su dictado...»

n el presente recurso de reclamacion, la autoridad
demandada vuelve a exponer’ que no se encontré dato,
expediente o antecedente alguno del que se desprenda algun
acto de concesionamiento a nombre de la C. **** para poder

explotar el servicio publico de transporte de alquiler sin ruta

° Foja 2 del Toca.



fija (taxi) con el nUmero econdmico *****en el municipio de
Celaya, Guanajuato, de igual forma reitera que tampoco se
acreditd que hubiera concluido el trdmite de cesion de
derechos a favor del C. **** para finalmente concluir que los
documentos aportados en el proceso de origen carecen de
valor, porque no hacen las veces del acto e
concesionamiento emitido por autoridad legalmente faculta

para ello.

Como puede observarse, la autoridad repite en_su recu lo
gue ya arguyé en el acto impugnado y scrito de
contestacion, cuestiones que a® fueron bidamente

discernidas por el Magistrado de la a Bspecializada en la

sentencia hoy recurrida, de‘ah s%agravios devengan

inoperantes por reiterativos, o tes, dado que insiste
sobre cuestiones ¢ 0 uestas en el escrito de

contestacion, sin combatig, los argumentos o motivos de la
sentencia.

®
En efectoadela ura al agravio, este Pleno constata que el
impu urre en una peticidon de principio -que tiene

lu cua se toma como premisa de una demostracion,
te lo que se va demostrar-, pues a fin de cuestionar
lo

uelto por el Magistrado respecto de los argumentos

efensivos vertidos en la contestacion de demanda, el
recurrente aduce las mismas razones que habia apuntado en
ellos; de lo que se sigue gue en esa hipotesis, el inconforme
técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo; sino
que, a lo sumo, refuerza el razonamiento que planted

inicialmente, pues no debe soslayarse que un motivo de



disenso genuino es aquel que mediante razones cuestiona o
pone en entredicho lo esgrimido por el resolutor que se
pronuncia sobre los argumentos defensivos primigenios, no el

gue reitera y abunda de lo aducido.

Por lo tanto, y ante la inoperancia de los disensos I

reclamante, lo procedente es confirmar la sentenc

emitida, con fundamento en lo previsto por los arti

fraccion Il, 309 y 311 del Cddigo de Procedimien

y
Administrativa para el Estado y los Municipios de_ Guanaj

En mérito de lo expuesto y fundado e§® ey se;

RESUERWE

PrRIMERO. El Pleno de e Tribunal, es competente para

conocery re‘solv esente recurso de reclamacion.
e

SEGUNDg. Q ma la sentencia emitida el 29 veintinueve
de en% 19 dos mil diecinueve, en el proceso niumero
Fhk cordé a lo expuesto en el Considerando Quinto de esta

otifiquese. En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por

10



el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quien

firman con el Secretario General de Acuerdo Ellseo

N

Hernandez Campos, quien da fe.

®

N\

Esta as corre den al Toca 131/19 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

inistrativa del Estado de Guanajuato de 22 veintidés de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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