Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de mayo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 129/19 PL, relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado ***** reprg8entagte

de la parte demandada, en contra de la sentenci
veinticinco de enero del presente afo, dictada por el
Magistrado de la Sala Especializada, e@proceso
administrativo nimero *** mediagt® % decreto la
nulidad total del acto impugnado; ha & momento de

resolver lo que en derecho p‘oc

A CEDENTES

PRIME! ocion del recurso. Por escrito
®

presenta veinticinco de febrero de 2019 dos mil
S&ypromovio recurso de reclamacion por quien se

diecim%
senala eneFproemio de esta resolucion.

SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 8 ocho
e marzo del presente afio, se admitio a tramite el recurso,
designandose como ponente al Magistrado de la Primera

Sala.

TERCERO. Turno. El 6 seis de mayo de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la



vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente, los

cuales le fueron enviados el 9 del mismo mes y afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal
Justicia Administrativa, es competente para regblverfel
presente recurso, de conformidad con los artic 2

fraccion Ill, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato;
309, 310 y 311 del Cddigo de Pr8

Administrativa para el Estado y los MuRici

1

SEGUNDO. Procedencja. e ca en comento se

ccion 1,
Justicia

e Guanajuato.

equisitos previstos en los

esion de agravios. El reclamante

invoca co
«Cau gravio a la autoridad que represento que el A quo en su
% iderando cuarto (...) haya determinado la nulidad de la resolucion

ictada en el procedimiento de responsabilidad administrativa namero
*kkkk porque a su juicio, la resolucion fue emitida por autoridades
incompetentes con motivo de una supuesta delegacién de atribuciones,
apreciacion de la que desde luego difiero (...) Contrario a lo aseverado
por el ahora A quo, la resolucién dictada en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ***** resolucion que devino de un
procedimiento instaurado y substanciado por el propio Ayuntamiento,
institucion publica colegiada que para la tramitacion del procedimiento

de referencia, determiné comisionar a los servidores publicos adscritos



a la Contraloria Municipal, sin que tal determinacion de ninguna
manera constituya una delegacion de atribuciones como lo interpreta el
Aquo(...)

En efecto, en el acuerdo de Ayuntamiento de fecha 13 de julio de 2017
a través del cual se determind la instauracion de sendos
procedimientos de responsabilidad administrativa, también se
comisiond a los servidores publicos adscritos a la Contraloria Munic
para que practicaran notificaciones, actuaciones y diligencia

necesarias en la substanciacion de los procedimientos ant efia S

(...)

Ahora bien, (...) en ningun apartado se advierten log ablos delegar

ni atribuciones, es decir, de la lectura del pa
puede interpretarse que exista una d Ie&cié e atripti€iones, por el

contrario, el texto es claro en el sentid se refiere a una

comisién y/o instruccién que e liz6 a los servidores

publicos adscritos a una d‘ I cias de la administracion

procedimientos admi % bstanciacion de los mismos, sin

que ello, (...) pueda considerarse una delegacion de atribuciones como

lo estima el Aqu

Asi, cor& 0 3
de.r p @
00

S
sufstanci yresuelto por el Ayuntamiento, es decir, el procedimiento
0 0 Y resolvio la autoridad competente: El Ayuntamiento.
.)

ue aprecid y determind el A quo, el procedimiento

ad administrativa numero ***** fue instaurado,

stima el Magistrado que de acuerdo al primer parrafo del articulo 8,
primer parrafo, de la abrogada Ley de Responsabilidad Administrativas
(...), a los integrantes y ex integrantes del Ayuntamiento solo le son
aplicables las sanciones previstas en las fracciones | y Il del articulo 13

de la ley referida.

Difiero de la apreciacion que realiza el A quo en atencién a que el
primer parrafo del articulo 8 solo es aplicable a los integrantes del
Ayuntamiento y no se puede hacer extensivo a los ex integrantes del



mismo, ello en virtud, de la interpretacion literal de la porcién normativa
de referencia, la cual se refiere Gnica y exclusivamente a los

integrantes del Ayuntamiento y n o a los ex integrantes del mismo.

Es decir, no fue intencion del legislador incluir en el articulo de
referencia a los ex integrantes del Ayuntamiento, por tanto, estos (ex
servidores publicos) se deben regir por lo previsto en el articulo 23 de

la abrogada ley de responsabilidades administrativas (...)

Ayuntamiento, por tano, estos (ex servidores publicos be reg
por lo previsto en el articulo 23 de la abrogada

responsabilidades administrativas (...) en ese senti usa agravio a

Administrativas,

seran a‘licad
integrante ntamiento, es decir, el articulo 23 sefala un
cata 0 iones administrativas sin que distinga o sefiale un

régime peeral para ex miembros de los Ayuntamientos.

%de lo expuesto, agravia significativamente a mi representada

qgue el A quo considere que, de conformidad con el articulo 8 de la Ley
e Responsabilidades Administrativas abrogada, Unicamente se dote

de competencia al Ayuntamiento para: instaurar, sustanciar y aplicar la

sancion que proceda; sin embargo de dicho ordenamiento no se

desprende la forma en que dicha autoridad municipal, deba

organizarse en su interior para tales efectos.

A mayor abundamiento debe decirse que todo lo relativo al
funcionamiento del Ayuntamiento, por citar solo ejemplos tales, como

emisiéon de sus acuerdos, discusion de asuntos, el estudio en



comisiones, las votaciones (...) Por lo anterior, y contrariamente a lo
apuntado en la sentencia impugnada, el Presidente Municipal, si
ejecuta un acuerdo o determinacién del Pleno edilicio, de ahi, que al
efecto resulten aplicables las disposiciones normativas contenidas en
el ordinal 77 de la Ley Organica Municipal, sin que, en ningan caso,
pueda si quiera pretenderse (...) que el Presidente Municipal, lo hace
por cuenta propia, ya que como se ha venido sefialando, es la maxima
autoridad municipal quien emitié la determinacion sancionatoria

contra de los actores...».

CuARTO. Antecedentes. Previo al estufioNde lo
agravios expuestos, es oportuno relatar los antecedenteSsdel

presente asunto:

l. La Licenciada ***** en su caracte ada legal de

ndar la nulidad de

la resolucion de 28 veintiochOynd io de 2018 dos mil

dieciocho, en la ¢ 0 el procedimiento de

responsabilidad adminis
como sanciones siguientes: inhabilitaciéon del servicio
publico por
cantida(?

AoS y una sancion econdmica por la

Il. roc por orden de turno le tocd conocer a la Sala
clalizada de este Tribunal, quien el 25 veinticinco de
e de 2019 dos mil diecinueve, decretd la nulidad total del
cto combatido. Inconforme con lo anterior, la autoridad
demandada recurrié dicha sentencia.
QuiNTO. Estudio de los agravios. Los agravios se
analizardn en forma conjunta. Ello, de conformidad con lo

establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA



INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO
O EN UNO DIVERSO".

Refiere el recurrente que el A quo valoré e interpreté en
forma indebida el acuerdo de 13 trece de julio de 2017 dos
mil diecisiete, pues el Ayuntamiento no delegd a la
Contraloria Municipal ni a su personal la atribucion

sustanciar el procedimiento ***** (nicamente determin e
se auxiliaria del personal adscrito al citado 6rgan@’interno

control. Continda manifestando que no se trat0 de“wna
delegacion sino de una comision o instrucci@n a por el
Ayuntamiento al personal de Contealorfa M pal para

realizar diversas actuaciones y diligenGias;™ya que seria

impractico y fisicamente imposi organo edilicio

realizara todas y cada una de encias y actuaciones
inherentes a un e de responsabilidad

administrativa.

Los motivog de

infundaﬁ
Nueéstra

C Magna, en su articulo 16, primer parrafo, exige

ra a juicio de este Pleno resultan

siguientes consideraciones juridicas.

tode acto de molestia conste en un mandamiento escrito
oridad competente que funde y motive la causa legal

el procedimiento.
Tal precepto consagra el principio de legalidad en nuestro

ordenamiento juridico, por virtud del cual las autoridades del

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



poder publico solo estan facultadas para hacer lo que la ley

expresamente les permite.

En congruencia, el articulo 137, fraccion |, del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que los actos
administrativos deban ser expedidos por autgrid

competente.

Luego, conforme al referido principio de legalidad, para“que
una facultad pueda ser ejercida por autorid )Y ala que
el ordenamiento juridico respecti o® expiesa te se la
atribuya, es indispensable la existencli Na norma juridica
gue autorice la transferencie‘de eSy de no ser asi, ello

significara que el ejercicio de tad de que se trate

corresponde exclusiva @ > a toridad a la cual la norma

juridica de manera expreSa,se la haya otorgado.

|!l$a gue una atribucion legalmente

En este C!

_ ®
asignada

indispepnsablefygue exista una norma juridica que prevea la
postiilida trasladar la atribucién y una mas que autorice a
%“

n el caso, interesa destacar que la abrogada Ley de

autoridad pueda transmitirse a otra, es

a para ejercerla.

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en su

articulo 8, establecia:

«Articulo 8. A los integrantes del Ayuntamiento Unicamente les

serdn aplicables las sanciones administrativas previstas en las



fracciones | y Il del articulo 13 de esta Ley. En este caso, sera el

propio Ayvyuntamiento el que instaure y sustancie el procedimiento

de responsabilidad administrativa y apligue la sancién que
proceda.

Tratdndose de los titulares de las Dependencias o Entidades de la
Administracién Publica Municipal, la Contraloria Municipal instaurara y
sustanciard el procedimiento de responsabilidad administrativ

turnard el expediente al Ayuntamiento para que éste resuglva

procedente.

En el caso de cualquier otro servidor publico, la Contraloria icipal
instaurara y sustanciard el procedimiento d sponsabilidad
administrativa y turnard el expediente para su r ucj residente
Municipal, si el servidor publico esta d<Brito lgun endencia, y
al titular de las entidades municipa 3 de servidores

publicos de éstas.

\

7

El Ayuntamiento instaurara y S ard el procedimiento de
a

responsabilidad ad rd las sanciones respectivas al

titular de la Contraloria cipal®.»

Enfasis afa@ido.

. Q
Como e\ a, tratandose de procedimientos de

res ad administrativa en contra de los integrantes de
ntamientos (presidente municipal, sindicos vy

idores), la atribucion de instaurarlos, sustanciarlos y
esolverlos, es exclusiva del érgano colegiado, de manera
gue no puede ser ejercida por alguna otra autoridad pues no

existe alguna norma juridica que asi lo prevea.

“Abrogada por la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, publicada en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, en

vigor a partir del 19 diecinueve de julio de ese afio.



En ese tenor, la instruccion que en el acuerdo de 13 trece de
julio de 2017 dos mil diecisiete, el Ayuntamiento de Ledn dio
a la Contraloria Municipal, asi como al personal a su cargo
para que practicara y desahogara los actos y diligencias
conducentes dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra del justiciable, a todas lucgs
es contraria a lo dispuesto por el articulo 8, primer parrafo,

la abrogada Ley de Responsabilidades Administrati

Servidores Publicos del Estado de Guanajuato

Municipios.
Ahora bien, aun cuando en el afl r@blonado el
Ayuntamiento de Ledn no hizo referengia esa al vocablo
delegar, lo cierto es que‘ la™N cl gque gir6 a la
Contraloria Municipal, asi camoWal onal a su cargo tuvo

como efecto la transf atribucion de sustanciar el

procedimiento de responsabilidad administrativa sujeto a

debate. . Q
)

ependencia del vocablo empleado para

Por tantog,c
descrit% cion, lo juridicamente relevante en el caso
d

objx estudio, es que autoridades diversas al
w iento de Leon, sustanciaron el procedimiento
a istrativo a pesar de que se trataba de una atribucion

transmisible; en consecuencia, fue correcta la decision de la
Sala Especializada relativa a decretar la nulidad total de la
resolucibn impugnada, dado que efectivamente el
procedimiento administrativo del que proviene fue

sustanciado por autoridades incompetentes.



Finalmente, es pertinente sefalar que el procedimiento
administrativo disciplinario es una de las garantias minimas
gue se impone a la actividad administrativa para el dictado de
una resolucion, esto es, dicho procedimiento es una sucesion
legalmente ordenada de hechos y actos tendientes al
nacimiento de una decision final materialmente
administrativa. Esta sucesion legalmente ordenada, adem

se integra con una serie de garantias vy eches,
contemplados en principio en la Ley de Responsabilidad

Administrativas de los Servidores Publicos Estado®de

Guanajuato y sus Municipios -hoy abrogad
el momento en que se cometio la ofiducta- adicionan
las garantias contenidas en los articu y 25 de la

Convencion Americana de I%re 0S.

s

se tiene que respetar indd@ablemente, entre otros, el derecho

de onsabilidad administrativa

Asi, en los procedimié

a ser oido ,con bidas garantias dentro de un plazo

razonable, 3 utoridad competente independiente e
®

imparcial.\

En h de ideas, sefiala la autoridad inconforme que el

% terpret0 de manera equivoca el articulo 8 de la
a ada Ley de Responsabilidades Administrativas de los

ervidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus
Municipios, al considerar que como la actora se desempeio
como integrante de un Ayuntamiento, no debia seguirse la

regla general prevista para todos los ex servidores publicos

municipales contenida en el articulo 23 de la misma ley.

10



Agrega que la razon por la cual el articulo 8 de la abrogada
Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios
establece que los integrantes de los Ayuntamientos no
pueden ser sancionados con suspension, destitucion o
inhabilitacion, obedece a que los efectos de esas sanciongs
implicarian la revocacion del mandato sujeto a elecci

popular.

Los anteriores planteamientos resultan inoperantes, dado
gue las consideraciones y razonamientos d cia que

aun subsisten a causa de las Meficaci agravio

encaminado a cuestionar la determinaGi Sala en torno

@‘ ustanciado por la

DFOPOsSito, son suficientes

a que el procedimiento revtiv
autoridad competente para dic

por si mismas para s la ratoria de anulacion.

lo acertado que pudieran resultar las
utoridad recurrente, lo cierto es que el
inistrativo  *****que culmin6 con la

ugnada en la instancia de origen, fue

or lo anterior, el agravio en comento se torna inoperante,
pues persiste una de las razones con base en la cual se
anulé la resolucion impugnada. Sobre el tema, es ilustrativa la

tesis aislada®, que sefiala:

% 2a. XCVI/20106, sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

11



«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA
DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A COMBATIR UNA
RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL
ACUERDO RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS DEMAS. Si del acuerdo de presidencia recurrido se advierte que
se expusieron varias razones para sostener su sentido y de su estudio
se aprecia que cada una, por si misma, es suficiente para justificarlo,
es inconcuso que al desestimarse los agravios dirigidos a combatir

de ellas, tal circunstancia hace innecesario el estudio de los@ema
pues ni resultando fundados cambiarian el sentido ac 0

impugnado.»

En tal virtud, ante lo infundado e inopéra de los
agravios, lo procedente es confirmagla sénten ecurrida.
Ello, de acuerdo al ordinal 311 del C QN cedimiento y

Justicia Administrativa para e los Municipios de

Guanajuato. ‘
En mérito de lo expuest ndado, es de resolverse y se;
® RESUELVE

RIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

c resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia del 25 veinticinco
de enero de 2019 dos mil diecinueve, dictada en el proceso
administrativo numero *****  por lo expuesto en el

Considerando Quinto de esta resolucion.

12



Notifiquese, en su oportunidad procesal, archivese como

asunto concluido y dese de baja en el libro de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda, Sal
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Ter :
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrade, de

Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez ufoz; el

Magistrado de la Sala Especializada, Artu
siendo ponente el primero de | ngionadds, quienes
firman con el Secretario General %de WAcuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien (‘a fe:

Estas firmas corresponden al Toca 129/19 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 22 veintid6s de mayo de 2019 dos mil diecinueve.
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