Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de mayo de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de reclamacion
toca 123/22 PL, interpuesto por el Subdirector de Catastro y
Predial del Municipio de San Felipe, Guanajuato -en su cagacter
de autoridad demandada-, en contra de la sentencia dictada

Magistrado de la Segunda Sala, en el proceso administe&tivo 0

***&x% en la que se decretd la nulidad para efecto de que efitierafina

nueva respuesta debidamente fundada y motivadag,conforme a los

lineamientos precisados en el aludido fallo.

TRAMITE
l. Interposicion. Por escrit entado el 4 cuatro de
noviembre de 2021 do velRtigho, se promovid recurso de

reclamacion por quien se senala en el proemio de esta resolucion.
se admitié a tramite el recurso, designandose

2022 dos mil \
como p | Magistrado de la Primera Sala.

no. El 4 cuatro de abril de 2022 dos mil veintidds, se

Il. Admisim nte acuerdo emitido el 10 diez de marzo de

toko ala parte actora por no desahogando la vista concedida, y se
ordeénd remitir los autos al ponente para la formulacion del proyecto

de resolucion.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucién Politica del Estado de Guanajuato, 25,
fraccion lll, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Admini iva
del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
308, fraccion Il, 309, 310 y 311 del Codigo de P dimi

Justicia Administrativa para el Estado y los Muni€ipio

Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De s’x‘ar%a:s del toca se
0

advierte que el recurso se interpuso amente y que se

reunieron los requisitos legales ‘rew a‘'su procedencia.

TERCERO. Expresi 0s. En el unico agravio del
pliego de reclamacion, la @arte recurrente expresa que el fallo

recurrido transgrede incipios de legalidad y seguridad juridica,

s autoridad debia tomar en cuenta el auto

emitido por’pwt @

ro **** Ello, pues sostiene que en la peticion

al determinar @

ez Civil de Partido de San Felipe, dentro del

proceso civil n
formul po actor -solicitud de avalto-, no fue adjuntada dicha

e on Judicial y, por lo cual, arguye que no estaba en aptitud de
n rse respecto de ese documento.

Por ultimo, asevera que la nulidad tuvo que haberse dictado
para efecto de que se emitiera una nueva respuesta con plenitud de
jurisdiccion, pues -dada la diferencia en la superficie que pretende
realizar el actor-, es necesario verificar si no se afectan derechos de
terceros o bien, que el predio del actor se encuentre enclavado en

otro predio.
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CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto
por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:

1. **** presentd demanda de nulidad mediante la cual
controvirtié la legalidad de la resolucion emitida el 22 veintidos
de abril de 2019 dos mil diecinueve, por el Subdirectog,de
Catastro y Predial, en respuesta a su peticion?!, y en fa cu
determiné que el avaliuo exhibido no puede sergautorizado,

causa de que la superficie que presenta es de «199:96-27.68
HAS» y la cuenta predial en mencion, registra una
superficie total de «25-00-00 HAS», ‘ned' %raslativo de
dominio por compraventa de fech@y/ K@ebrero de 1955

mil novecientos cincuenta y Cigco.

'

2. Asunto que fue turpa agistrado de la Segunda

Sala de este Tri y a vez seguido el tramite

correspondiente, el 18 digciocho de octubre de 2021 dos mil
veintiuno, ‘e e%ﬂencia en la cual se decretd la nulidad
del actgim ara el efecto de que la autoridad emitiera
una nue sta debidamente fundada y motivada, en la
que \a derecho, considere lo resuelto en el auto del 18
ieeloch abril de 2017 dos mil diecisiete, dictado por la Juez
Ico de Partido de San Felipe, Guanajuato, en el numero de
expediente ***** esto es, que la superficie adjudicada que para
todos los efectos legales debera entenderse, corresponde a

«199-96-27.68 ciento noventa y nueve hectareas, noventa y seis

areas, veintisiete punto sesenta y ocho centiareas».

L En la cual exhibe avallo fiscal realizado el dia 22 veintidés de abril de 2019 dos mil diecinueve, del predio ristico denominado ***** ,a

nombre de *****y con motivo de la adjudicacion de derechos por juicio hereditario.
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3. Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada en el proceso de origen presentd recurso de
reclamacidon bajo el agravio expuesto en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio de los agravios. A consideracion de este
Pleno, el Unico agravio formulado por la recurrente
inoperante? y, por tanto, insuficiente para revocar o ific

sentencia que se recurre, como se explicara ensegui

En principio, tenemos que el recurso de acion es un
medio de control que permite a las parte io Tribunal
rectificar determinaciones que no sean \ ien, reencauzar
el proceso cuando el mlsmo umano no se ha
substanciado conforme a la nor s procesales aplicables,
mas aun, dicho recurso una, ulterior reflexion o andlisis
colegiado sobre el problem dico en debate.

Ahora bieh, pafa, quéya través de dicho medio de defensa se

pueda revoe€ar car un acuerdo o sentencia dictados por este

.
Tribunal, n aflo que los agravios o disensos del recurrente
sean entesy suficientes, esto es, que ademas de ser veraces,
raci e convictivos, se dirijan contra todos los extremos o

ofNi0s de la determinacibn que se combate, contrastando

zmente esta Ultima con el marco normativo aplicable.

2 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA» Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, p 144.
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Luego, se aprecia que en el fallo recurrido, la Sala determind
como fundado el concepto de impugnacion segundo formulado por el
actor -consistente en la indebida motivaciéon y fundamentacion-; al
respecto, la Sala explicé que la autoridad no consideré que la
superficie del predio en cuestion fue delimitada en el juicio sucesorio
referido por la Juez Unico de Partido de San Felipe, Guanajuato®, en
el expediente numero ***** y especificamente, en el auto dict I

18 dieciocho de abril de 2017 dos mil diecisiete.

Ademas, la Sala constatd que, en la respuesta impugnada, la
autoridad no fundé debidamente lo relaciona fondo de lo

resuelto, ni en cuanto a su competencia. ®

En consecuencia y, dado gue,l \ocombatida tenia su
origen en una gestion realiza&a 0 tor, la Sala decretd la
nulidad para que se emiji a va respuesta debidamente
fundada y motivada, en la conforme a derecho-, se considere lo
resuelto en el auto 18 ciocho de abril de 2017 dos mil

diecisiete, dictado laNJuez Unico de Partido de San Felipe,

Guanajuatopen @e de expediente *****,
I’%r, se considera que el disenso del recurrente -

congi teen que no estaba en aptitud de pronunciarse respecto de la

onjudicial, al no haberse adjuntado la misma al escrito de peticion-,

ulta ineficaz®.

3 Es decir, que dejo de considerar los efectos judiciales dictados en la aclaracion de la adjudicacion primigenia, cuyos derechos fueron
cedidos al actor.

4 Esclarece tal pronunciamiento, por analogia, la tesis de rubro siguiente: «<AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA
REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE SE ADVIERTE QUE LA SALA OMITIO ESTUDIAR ARGUMENTOS O
PRUEBAS QUE DE CUALQUIER FORMA NO BENEFICIARIAN A LA AUTORIDAD RECURRENTE» Registro digital: 167803 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias(s): Administrativa Tesis: 1.90.A.112 A Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Marzo de 2009, pagina 2681 Tipo: Aislada.
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Ello, pues aun cuando desprendido de los hechos narrados por
el actor en su demanda y del contenido del avalio exhibido ante la
autoridad, no se advierte que se hubiera acompafiado a este ultimo
el auto dictado por la Juez Unico de Partido de San Felipe,
Guanajuato, lo cierto es que la autoridad antes de emitir la
respuesta que constituye el acto impugnado en el proceso
administrativo de origen, estuvo en aptitud de requ

solicitante los documentos en los que respaldaba su

sin embargo, no lo hizo®.

Destacando al efecto que, en el proceso igen, la parte
actora exhibi6 -como anexo a la dergan de dad-, copia
certificada de la referida resolucion con x de desvirtuar la
negativa de la autoridad, con lo cdal g@egdo“acreditado que si existia
un proveido jurisdiccional del or‘e | & or del promovente, y en
el cual se apoyaban los tepmi o%e fue planteada su peticion -

avaluo-.

Asimismo‘en S garantizar una «tutela judicial eficaz y

completa»@de | % ensiones y derechos del actor, se precisa que

tanto la auteri Inistrativa como la Sala no pueden desconocer
la efica€ia lidez de una resolucién firme emitida por una
au dicial, para efecto de resolver el fondo de lo peticionado.

5 Méxime que existian elementos suficientes en el avalio presentado ante a la autoridad administrativa para concluir que esta no
desconocia el motivo del avalto y, especificamente, el hecho de que en el avalio se mencion6é que la causa del mismo era por
«adjudicacion de derechos por juicio hereditario».

6 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.» Novena
Epoca Registro: 172759 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XXV, Abril de 2007 Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./J. 42/2007 Pégina: 124.
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De ahi, que -contrario a lo aseverado por el recurrente-, se
considera acertado que la Sala haya decretado la nulidad del acto
impugnado con base en las causas asi constatadas y para el efecto
de que se emitiera una nueva respuesta atendiendo a los

«lineamientos» sefalados en el fallo jurisdiccional.

Por ultimo, se considera que la autoridad recurrente pa e

una apreciacion equivocada’ -al sefialar que no podré verificar si'§g af

derechos de terceros o bien, que el predio del actor se encue

otro predio-, pues la nulidad decretada, asi como el reconoci
derecho del actor se determind Unicamente pecto de la
fis @ especto al
predio objeto del impuesto sob & n de bienes
inmuebles, quedando constrefiid | analizar los medios

probatorios y verificar el cumplﬂ]i

«superficie a considerar» por la aut%rid

el marco legal y reglamentasi terminar -de manera fundada
y motivada-, si €s 0 n la autorizacion del avallo

presentado por el actor®.

Por IQtanQe inoperante del Unico agravio esgrimido
por la par e, lo procedente es confirmar la sentencia

dictada strado de la Segunda Sala.

7 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia de rubro siguiente: kxAGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS» Suprema Corte de Justicia de la Naciéon Registro digital: 2001825 Instancia: Segunda Sala
Décima Epoca Materias(s): Comin Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIlI,
Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326 Tipo: Jurisprudencia

8 Lo cual, le fue sefialado por la Sala en la resolucién emitida el dia 10 diez de enero de 2022 dos mil veintidds, misma en la que se
declaré improcedente la aclaracion de sentencia.
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Con fundamento en lo prevenido por el articulo 311 del Cdadigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida por el M

la Segunda Sala, en el proceso administrativo nim Frkk

expuesto en el Considerando Quinto de la presente resoluc

Notifiguese. En su oportunidadg arglvml presente

expediente como asunto concluido y de dx

Asi lo resolvié, por unar‘m' a
Tribunal de Justicia Ad

otos, el Pleno de este

=

| Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y strado de la Segunda Sala, Eliverio
Garcia Monzon; el MagistradoNde la Primera Sala, Gerardo Arroyo
Figueroa; la ngst a la Tercera Sala, Antonia Guillermina
Valdovino @uzm el Magistrado de la Cuarta Sala, José
Cuauhtém av Mufioz; y el Magistrado de la Sala

Especiﬁ , Arturo Lara Martinez; siendo ponente el segundo de

los ados, quienes firman® con la Secretaria General de
, Mariana Martinez Pifia, quien da fe

9 Estas firmas corresponden al Toca 123/22 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Guanajuato de 18 dieciocho de mayo de 2022 dos mil veintidos.



