Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de julio de

2021 dos mil veintiuno.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 123/21PL interpuesto por el Director de lo
Contencioso de la Subdireccion General Juridica adscrito al
Servicio de Administracion Tributaria del Estado de
Guanajuato, en representacion de la autoridad demandada, en
contra de la sentencia emitida por el Magistrado de la Cuarta
Sala, en el proceso administrativo numero ***** en la que se

decret6 la nulidad total del acto impugnado.

TRAMITE

l. Interposicion. Por escrito presentado el 5 ci de

. Tu

.
veintiuno, \
no des \
al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion 11,309,
310 y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. De las constancias del toca
se advierte que el recurso se interpuso oportunamente y q
se reunieron los requisitos legales previstos parag su
procedencia, como se asento en el proveido dictado cin

de abril de la presente anualidad.

TERCERO. Transcripcion de la presion de

agravios. El recurrente invoca textualgpe 0 ravio, el
siguiente: \
Unico. ...Causa agravio a Wi sentada la sentencia

impugnada (...) todafv ela miSma fue dictada inobservando

los principios de con la y exhaustividad que toda sentencia
debe observar, asi co

conform@ad el'agticulo 17 de la Constitucion, 298, 299 fraccion
I de‘C(’) |! e ‘Rrocedimiento y Justicia administrativa (...) en

), certeza juridica de las partes, de

ede observar dentro del Considerando Cuarto

efecto
defla s&a que se recurre la Sala considera ilegal la solicitud
in ion y documentacion contenida en el oficio DRAF-B-
380/19 de 23 de abril de 2019 (...) sin embargo, esta
representacion juridica considera que su resolucion es

contradictoria, no so6lo con lo resuelto en la primigenia sentencia



dictada el 17 de enero de 2019 dentro del proceso 681/1a.Sala/18,
sino con el criterio sostenido por la Primera Sala, dentro de la
resolucion al recurso de queja dictada en el mismo proceso el 16
de julio de 2019. En efecto, dentro de la resolucion interlocutoria
de queja mencionada, el magistrado de la Primera Sala (...)
considerd como infundado el agravio de la contribuyente, el cual
medularmente argumentaba una repeticion de la resolucion
declarada nula, manifestando que mediante el oficio nUmero *****,
le habia sido solicitada informacion en relaciéon a los mismos
ejercicios y a los mismos impuestos relacionados con la resolucién
*ekx nulificada mediante sentencia de 17 de enero de 2019 (...)
con base en todo lo anteriormente expuesto, se sostiene que la
sentencia recurrida en un primer momento, desatiende lo resuelto
en la sentencia 17 de enero de 2019, en relacion a la facult

discrecional de mi representada, dejando a salvo para iniciaguna

nueva revision de gabinete sobre la misma contribuci

periodos ya enunciados, asi como inobserva y dice, el

criterio sostenido en la resolucion del ueja

el oficio de solicitud de informacion y \

CUARTO. Antecedentgs.

expuesto por el r t

estudio del disenso

oportuno relatar los

antecedentes del prese unto:

1. ***Q c epresentacion de la persona moral
denominad Promovio proceso administrativo en contra
17 diecisiete de febrero de 2020 dos mil

de:lar de

venteven | se determind un crédito fiscal por la cantidad
*

ec

***k¥) por concepto de impuesto sobre némina,

, multas y actualizaciones.



2. Seqguida la secuela procesal, el Magistrado de la
Cuarta Sala, decretd la nulidad total de la resolucién

impugnada.

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presenté recurso bajo el agravio transcrito en el

considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera inoperante el
agravio que esgrime la parte recurrente en virtud de las

siguientes consideraciones juridicas:

En esencia, sefala quien recurre que le caus
la resolucién, en virtud de que no se realizd
congruente y exhaustivo del asunto sometido a
consideracion, pues conforme a lo resuelto efi eldsecurso de
gueja en el proceso ***** no existi@ u ep n de la

resolucion declarada nula, y con ello tOmo/en cuenta su

facultad discrecional de poder Ini eva revision de

gabinete sobre la misma con y los periodos ya

enunciados.

En principio mos que el recurso de reclamacion es
un medi%d gue permite a las partes y al propio
Tribunal reéti terminaciones que no sean asertivas, o

el proceso cuando el mismo por un yerro

ha substanciado conforme a la norma y

procesales aplicables, mas aun dicho recurso



permite una ulterior reflexibn o analisis colegiado sobre el

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a travées de dicho medio de defensa
se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia dictados
por este Tribunal, es necesario que los agravios o disensos del
recurrente sean atinentes y suficientes, esto es, que ademas
de ser veraces, racionales y convictivos, se dirijjan contra todos
los extremos o0 motivos de la determinaciéon que se combate,
contrastando eficazmente esta uUltima con el marco normativo

aplicable.

En la especie, de la sentencia que se recurrey se
desprende que el Magistrado de la Cuarta Sala, ea#sintes

resolvio lo siguiente:

establecido por el articulo 63, del Cc’)d@o Fi
Guanajuato (...)

2”va hubieran sido revisadas

<

de manera prelimina’en ejercicio de las facultades de

comprobacion.

eygue tales omisiones se comprueben hechos

gue deberan sustentarse en informacion, datos

ps de terceros o en la revisibn de conceptos

que no se hayan revisado con anterioridad.




Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte
que la autoridad encausada pretendid revisar nuevamente el
debido cumplimiento de las obligaciones de la parte actora como
sujeto directo del Impuesto Sobre Néminas, respecto del periodo
comprendido del 1 uno de enero al 31 treinta y uno de diciembre
de 2015y 1 uno de enero al 31 treinta y uno de diciembre de 2016,
contribucion y periodo que ya habian sido revisados en el

expediente fiscal *****,

Asi pues, al momento de emitir la solicitud de informacién vy
documentacion contenida en el oficio ***** de 23 veintitrés de abril
de 2019 dos mil diecinueve, la Direccion Regional de Auditoria
Fiscal “B”, ordena la revision de gabinete respecto del Impuesto
Sobre NOminas, respecto del periodo comprendido del 1 uno

enero al 31 treinta y uno de diciembre de 2015 y 1 uno de engro a

31 treinta y uno de diciembre de 2016, bajo la motivacion de g

la presente instancia, no se exp

nuevos hechos no fiscaliza&)s

O
/%\a autoridad recurrente debia expresar los
e tendentes a desvirtuar las consideraciones del
uffsdiccional, que lo llevaron a resolver los problemas

r
s .
ridiCOs planteados de la manera en que lo hizo. Luego, si la



autoridad inconforme no procede en los términos indicados,
sus alegatos seran ineficaces para obtener la modificacién o

revocacion de la sentencia, como sucedi6 en la especie.

Esto es, no controvierte el razonamiento del Magistrado
de la Cuarta Sala, para decretar la nulidad total del acto
controvertido, consistente en que la autoridad fiscal solo podra

ejercer nuevamente sus facultades de comprobacidn en

relacion a las mismas contribuciones o aprovechamientos y
periodos materia de una fiscalizacién anterior, analizadas y

resueltas en el proceso ***** cuando se comprueben hechos

diferentes a los ya revisados, lo anterior con fundamento en

articulo 63, cuarto parrafo del Cédigo Fiscal para el Estadg de

Guanajuato; pues en efecto, del analisis del

mencionado se advierte que busca gue se respet

de seguridad juridica, y el mismo impide que la auto
hacendaria vuelva a solicitar datos, informes @'dogéumentos a
un contribuyente por las mismas % nes o
aprovechamientos y periodos que ya \ iSados.

\,

En esta tesitura, la parte rre debia, expresar

argumentos tendientes irt@ar [a'hulidad, esto es, que con
la emision de la nueva Ofden y determinacion ***** existen
hechos diferentes S ya revisados y controvertidos en el
proceso *****

) 2

Resu % le’la siguiente jurisprudencia® cuyo rubro

Sel unal Colegiado del Décimo Noveno Circuito de la Octava Epoca, publicada en la Gaceta del

manario Judicial de la Federacion enero de 1995, pagina 95.



«AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION.
Son inoperantes los agravios cuando en éstos no se formula
objecion alguna contra los lineamientos que rigen el fallo recurrido,
0 bien, cuando son varias las consideraciones en que se sustenta
la sentencia impugnada y en los agravios soOlo se combaten
algunas de ellas, resultando ineficaces para conducir a su
revocacion o maodificacion, tomando en cuenta que, para ese
efecto, deben destruirse todos los argumentos del Juez de Distrito

sobre los que descansa el sentido del fallo.»

Por las relatadas consideraciones y razonamientos, lo
procedente es confirmar la sentencia recurrida. Lo anterior
encuentra su fundamento en el articulo 311 del Cdédigo d
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y, los

Municipios de Guanajuato.

RESUELVE

dei12 doce de

b en el proceso

Notifiquese, su ope@rtunidad archivese el presente
expediente c‘ ntoyconcluido y dese de baja en el libro
. &
de goblern(\

silg lvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este

residente del Tribunal y Magistrado de la Segunda Sala,

Justicia Administrativa del Estado, integrado por el




Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera Sala;
Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chéavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman? con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

2 Estas firma ca 123/21 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administ e‘Guanajuato de 14 catorce de julio de 2021 dos mil veintiuno.



