Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de octubre

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 120/20PL interpuesto por el Director de
Responsabilidades e Inconformidades de la Secretaria d
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado, aut@gida
demandada en el proceso de origen, en cogifa de

sentencia emitida por el Magistrado de la Sala

en el proceso administrativo nUmero ***** mediante la c

decreto la nulidad del acto impugnado.
WO
TRA \\

l. Interposicion. % sentado el 3 tres de
marzo de 2020 do ei se promovid recurso de

reclamacion por quien seflala en el proemio de esta

resolucién.‘

A g
: @Aediante acuerdo emitido el 15 quince de

nte ano, se admitid a tramite el recurso,

e como ponente al Magistrado de la Primera

lll. Turno. El 17 diecisiete de septiembre del presente
afio, se tuvo a la parte actora -*****- por no desahogando la

vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll, de la Ley Organi
del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numesales :
fraccion 1l, 309, 310 y 311 del Cddigo de Pr

Justicia Administrativa para el Estado y los Municip

Guanajuato.
4
S

SEGUNDO. Procedencia. De cias del toca,

se advierte que el recurso se tunamente y que

ient

se reunieron los requisitos e previstos para su

procedencia, como 0 roveido dictado el 6 seis

de enero de esta anu

TEEC ranscripcion de la expresion de
agravios.\ Director de  Responsabilidades e

S de la Secretaria de la Transparencia y

Cuentas del Estado, invoca textualmente como

...Irroga agravio a esta autoridad la sentencia emitida por la Sala
Especializada, en virtud de haber decretado la nulidad de la
resolucién impugnada al resolver de oficio que la Secretaria de
Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado no tiene facultades
para conocer, investigar y sancionar las conductas que puedan
constituir ~ responsabilidades  administrativas  derivadas  del

incumplimiento en la ejecucion de convenios sobre el ejercicio de



recursos federales, careciendo de igual manera sus unidades
administrativas de atribuciones para instaurar el procedimiento de
responsabilidad administrativa respecto de subsidios federales

vinculados con la falta administrativa imputada al actor.

La aludida consideracion de la Sala es desacertada, pues de
conformidad con EL ACUERDO DE COORDINACION QUE
CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL EJECUTIVO

ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO, CUYO ET
ES LA REALIZACION DE UN PROGRAMA
DENOMINADO “FORTALECIMIENTO DEL SISTE, TATAL D

angladgra cuenta con
atribuciones para realizar vélida ctosfique se tildan de
ilegales en el presente procego. ie, €I'A Quo realizé una

indebida interpretacion )‘apll jtado acuerdo (...) De

de Oia P( | Estado de Guanajuato, con el objeto de verificar
la apl

R% io w EG)» del ejercicio presupuestal 2016 (...) Lo
damento en las facultades conferidas a la Secretaria

% sparencia y Rendicion de Cuentas del Estado de
k ato, en el articulo 32 (fraccion I, incisos d, g y n) de la Ley
anica del Poder Ejecutivo Federal para el Estado de Guanajuato;

articulo 7 (fracciones V y VI) del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Transparencia y Rendicion de Cuentas; asi como de
conformidad con el ACUERDO DE COORDINACION QUE
CELEBRAN EL EJECUTIVO FEDERAL Y EL EJECUTIVO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO, CUYO OBJETO
ES LA REALIZACION DE UN PROGRAMA ESPECIAL
DENOMINADO “FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ESTATAL DE
CONTROL Y EVALUACION DE LA GESTION PUBLICA, Y
COLABORACION EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y COMBATE



A LA CORRUPCION’(...) La celebracién del contrato de obra publica
para la ejecucién de diversas obras que se financiaron con recursos
federales del Programa Proyectos de Desarrollo Regional (...), la
infraccion imputada al actora se fundamenta en el articulo 99, primer
parrafo del Reglamento de la Ley de Obra Publica y Servicios
Relacionados con la misma (...) Por lo anterior resulta infundado que
esta autoridad hubiera vulnerado lo dispuesto en los articulo 4 primer
parrafo y 46 octies de la Ley de Responsabilidades Administrati

de los Servidores del Estado y los Municipios de Guanajuato,

gue los mismos establecen las atribuciones de la
Transparencia y Rendicion de Cuentas para insta

resolver los procedimientos administrativos...

CUARTO. Antecedentes. Previo I0 de los
agravios expuestos por el recurre 3 poF relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** presentQoems lidad en contra de la

mil diecinueve, con

resolucion dictada e agosto del ano 2019 dos
otivo del procedimiento de

responsabi"dad dmigistrativa nimero de expediente *****,

mediantg la impuso como sancidn una suspension
de tres \

eguida la secuela procesal, el Magistrado de la Sala
eclalizada, decreto la nulidad de la resolucion impugnada

reconocio el derecho solicitado por el actor.

3. Ante ese panorama, la autoridad demandada,
presentod recurso bajo el agravio transcrito en el considerando

gue antecede.



QUINTO. Estudio. En esencia, sostiene la recurrente
gue contrario a lo resuelto por el A quo, si tiene competencia
para investigar, sustanciar y resolver respecto de la comision
de faltas administrativas cometidas por servidores publicos
estatales, aun cuando éstas se encuentren relacionadas con
recursos publicos federales, de conformidad con el acuerdo®
de Coordinacion que celebraron el Ejecutivo Federad, vy

Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Guanajdato, ctiyo

Objeto fue la Realizacion de un Progra spegia
Denominado “Fortalecimiento del Sistema Estatal de

y Evaluacion de la Gestion Publica, y €olakoracion en

Materia de Transparencia y Comgbat I rrupcion,
continda manifestando que de con el Plan Anual
de Trabajo—PAT del ejeriici s®mil diecisiete, la
Secretaria de la Funcion PuUbli njuntamente con el

personal de la Sec rapsparencia y Rendicién de

Cuentas practico la itoria conjunta ***** a la otrora
Secretaria de O

objeto de v‘ ifica

Ublica¥del Estado de Guanajuato, con el
aplicacion de los recursos del programa
«Proyec; & esarrollo Regional (PRODEREG)» del
ejercié&puestal 2016 dos mil dieciséis, por ello,
consider recurrente que, contrario a lo resuelto por el

@ o de la Sala Especializada, no se vulnero lo

di sto en los articulo 4 primer parrafo y 46 octies de la

y de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

del Estado y los Municipios de Guanajuato, en tanto que los

mismos establecen las atribuciones de la Secretaria de

! Acuerdo que manifesté fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 veintiocho de octubre de
2008 dos mil ocho.



Transparencia y Rendicion de Cuentas para instaurar,

sustanciar y resolver los procedimientos administrativo.

Este Pleno considera inoperante el agravio que esgrime
la parte recurrente, en virtud de que constituyen argumentos
novedosos a la litis del proceso de origen, como

continuacion se expone:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacio steni
gue la inoperancia de los agravios, se presenta la

actualizacion de algun impedimento técnicofque,imposibilita

el examen del planteamiento efectuago, derivar de
la falta de afectacion directa al™ de la parte
considerativa que controviE{te, iSION de la expresion
de argumentos referidos a la C ebatida; o bien, de la

formulaciéon materia

ctay, que puede darse, entre otras

razones, al introducir @ mentos novedosos a la litis. Las

consideraciones rioresh se encuentran en la tesis de
jurispruden%' . 188/2009?, de rubro y texto siguientes:
) 3
AV PERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN

L QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
PO ILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
ONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V,

87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de

revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la

legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre

de 2009, pagina 424. Nimero de registro electrénico: 166031.



respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi
gue es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo
ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar

consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para d

las circunstancias que revelan su ilegalidad. En_e

inoperancia de los agravios en la revisiéon se

su formulacién material incorrectas

infraccion a las normas
al omitir patentizar que se hubiese

dejado sin defensa al regurrente o su relevancia en el dictado de la

sentencia; o,
se advi

plaﬁt amie oplesto, como puede ser cuando se desatienda la
n \ revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la

e jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto

& la concrecién de cualquier obstaculo que

ida al 6rgano revisor el examen de fondo del

n el informe de presunta responsabilidad presentado

20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho, por la
Directora de Investigaciones «A» de la Secretaria de
Transparencia y Rendicion de Cuentas fundamento su

competencia de la siguiente manera:



... en los términos de la fraccién IV del articulo 16 del del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de Cuentas,
expedido mediante Decreto Gubernativo nimero 202 publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, de fecha 8 de
noviembre de 2017 (...) Fundo el presente informe de
Responsabilidades Administrativas en lo dispuesto por los articulo 100,
135, 194 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el

Estado de Guanajuato...

Ahora bien, en el acuerdo de admision delg
presunta responsabilidad dictado el 28 veintiocho d
2018 dos mil dieciocho, mediante el cual la aut
sustanciadora inicio el procedimiento de§r nsabilidad

a recurrente

administrativa *****en contra de J®x,
fundamento6 su competencia en las s \ rmas:

e los articulos 14 parrafo

...con fundamento en los di
rto, parrafo cuarto, 109, fraccion
olitca de los Estados Unidos

primer parrafo de la Constitucion Politica

3, on 1, inciso b), numeral b), 10, fraccion Ill, y 17, fracciones |, Il

del Reglamento Interior de la Secretaria de la Transparencia y
Rendicion de Cuentas, expedido mediante Decreto Gubernativo
namero 202 publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado

de Guanajuato, de fecha 8 de noviembre de 2017...

Por ultimo, en la resolucion dictada el 30 treinta de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, del procedimiento de

responsabilidad administrativa aludido, sefalo:



PRIMERO. Competencia. La Direccion de Responsabilidades e
Inconformidades es competente para resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,
108, 109, fraccion Il y 113, primer péarrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 80, 122 y 123, primer parrafo de la
Constitucién Politica del Estado de Guanajuato; 1. 2, 3, segundo
parrafo, 6, 9, 13 fraccién X, 32, fraccion 1V, inciso a) de la

Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajual

fraccion Il; 3, fracciones Il y VI, 111, 112, 202, fracci6
207 y 208 fraccion X de la Ley de Responsabilidad
para el Estado de Guanajuato; aplicable con fundame
articulo Tercero Transitorio de la Ley de _Responsabi

Administrativas para el Estado de Guanajuato;
b), numeral b.3, 10 fraccion Ill, 17, fr@:ion Ay Reglamento

Re

Interior de la Secretaria de la Tran icion de Cuentas,

expedido mediante DecretQ , publicado en la
Segunda Parte del Perigdico obierno del Estado de
Guanajuato nimero 194, en de noviembre de dos mil

diecisiete..

De las transgripcio realizadas se advierte que la

autoridad Qema adayomitié fundar su competencia para
investiglr 12 %
impetr \ gOMoOo para iniciar y resolver el procedimiento
dis %***** en el acuerdo® de Coordinacién que

n el Ejecutivo Federal y el Ejecutivo del Estado Libre

falta administrativa cometida por el

rano de Guanajuato, cuyo Objeto fue la Realizacion de
n Programa Especial Denominado “Fortalecimiento del

Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion

% Consistente en la suscripcion de 6 seis dictdmenes técnicos por los cuales se pactaron igual nimero de
convenios de ampliacion de costo, sin que ****** tuviera la la calidad de residente de obra para emitir los
dictamenes mencionados.

* Acuerdo que manifesté fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 veintiocho de octubre de
2008 dos mil ocho.



Publica, y Colaboracion en Materia de Transparencia y

Combate a la Corrupcion.

Ahora bien, contrario a lo que sostiene la autoridad
demandada en el presente recurso, de la prueba documental
gue aportd al proceso de origen consistente en el Conveai
para el Otorgamiento de Subsidios Correspondientes

Programa de Proyectos de Desarrollo Regional

entre el Ejecutivo Federal y el Estado de G
puede advertir claramente que no tiene atribucione
instaurar el procedimiento de résponsabilidades

administrativa, a saber: °

PRIMERA.- OBJETO.- El prese

la forma vy términos par‘ ncia, aplicacion, destino,

sequimiento, control, re

ENTIDAD FEDERATIVA%con cargo a “LOS PROYECTOS” previstos en

pes Salariales y Econdmicas, descritos en

de los recursos fee

el Ramo Gener Provis

el anexc‘. del presente,convenio.

4
DE A.- DE LA TRANSPARENCIA Y RENDICION DE
‘LA ENTIDAD FEDERATIVA”, los municipios vy
mar, nes territoriales de la Ciudad de México, deberan asegurar a

instancias de control y fiscalizacion competentes de los poderes
cutivo y Legislativo, Federal y Local el total acceso a la informacion
documental, contable y de cualquier otra indole relacionada con los
recursos otorgados a “LOS PROYECTOS”. De igual forma [...] Las

responsabilidades administrativas, civiles y penales, derivadas de

afectaciones a la hacienda publica federal en gue incurran los

® Convenios suscritos el 8 ocho de agosto, 13 trece de octubre y 6 seis de diciembre de 2016 dos mil

dieciséis, las clausulas citadas son idénticas en los tres convenios.
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servidores publicos, federales, locales, municipales, asi como los

particulares, seran sancionados en los términos de la

legislacion federal aplicable, de acuerdo con lo dispuesto por
el numeral 26 de “LOS LINEAMIENTOS”

Enfasis afiadido.

Como puede advertiste, las responsabilidade

administrativas, civiles y penales, derivadas de diectacione

a la hacienda publica federal en que incurran los semgidor

publicos, federales, locales, municipales,

particulares, seran sancionados en_|

leqgislacion federal aplicable, de a
el numeral 26 de “LOS LINEA

)

En efecto, los ien

e Operacién de los

Proyectos de Desarr ional®antes aludidos precisan:

S ie ontrol, transparencia y rendicion de cuentas de los

C S 0s Proyectos de Desarrollo Regional, los cuales tienen el

acter-de subsidios federales y se destinardn a los proyectos de

ibn en infraestructura y sSu equipamiento con impacto en el

sarrollo regional, sefialados en los Anexos 20 v 20.3 del Presupuesto

de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2016.

® publicados en el diario oficial de la federacién del 29 veintinueve de enero de 2016 dos mil dieciséis.
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De lo anterior se advierta -tal y como lo sefald el
Magistrado de la Sala Especializada- que la autoridad que
hoy recurre carece de atribuciones legales para resolver un
procedimiento disciplinario instaurado con motivo del ejercicio
de recursos publicos federales [subsidios] cuya fuente de
financiamiento proviene del Ramo General 23, del Progra
de Proyectos para el Desarrollo Regional, en cuyo ejercic

se aplico la legislacion federal en materia de obra pdblica.

Por lo que respecta al unico medio de pruebagypara

sostener su competencia consistente enfe encionado

acuerdo de Coordinacion para la realiza d rograma
de Coordinacion Especial denomi « ecimiento del
Sistema Estatal de Control i de la Gestion
Publica y Colaboracion en de Transparencia y

Combate a la Cor >, @gusgErito por el Gobierno del
Estado de Guanajuat
Diario Oficial de dera

2008 dos r& §
qgue la :a % su” agravio’, pues en el medio de difusion
oficial xecha indicada se publico el «Acuerdo de
Co%" que celebran por una parte, el Ejecutivo

wa traves de la Secretaria de la Funcién Puablica y por
la

a, el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de

dn, el 28 veintiocho de octubre de

Dicka denominacion es inexacta, al igual

uanajuato, cuyo objeto es la realizaciéon de un programa

de Coordinacion Especial denominado “Fortalecimiento del

” Acuerdo de Coordinacién en Materia de Control Interno, Fiscalizacién, Prevencién, Deteccién, Disuasion
de Hechos de Corrupcion y Mejora de la Gestion Gubernamental que celebré la Secretaria de la Funcién

Publica y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Guanajuato.
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Sistema Estatal de Control y Evaluacion de la Gestion
Plblica, y Colaboracion en materia de Transparencia y
Combate a la Corrupcién», en el caso concreto, tanto la
autoridad Federal como el Gobierno del Estado de
Guanajuato, celebraron los Convenios para el Otorgamiento
de Subsidios Correspondientes al Programa de Proyectos

Desarrollo Regional, pactados entre el Ejecutivo Federal y

Estado de Guanajuato, en donde acordaron la#form

términos en especifico para sancionar a |
publicos -Federales, Estatales y Municipales-
intervengan en dicho proyecto, y en dondeé'c mente se

menciona que sera bajo normativa,Federal.

Lo sefialado tiene rgle irtud de que el
articulo 16 de la Constitucion I los Estados Unidos

Mexicanos, en su fo,%exige que todo acto de

molestia conste en andamiento escrito de autoridad

competente qu nde motive la causa legal del

procedimie
$

pro consagra el principio de legalidad en
nuc& namiento juridico, por virtud del cual las
% es del poder publico s6lo estan facultadas para
h 0 que la ley expresamente les permite, a efecto de dar

guridad juridica a los gobernados.

8 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento...

13



Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 137,
fraccion I, del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato’, los actos administrativos deberan ser expedidos
por autoridad competente; entendiéndose que esta facultad
se traduce no soélo en la posibilidad de emitir determinacio

en contra de los gobernados sino también en q

disposicion expresa de una ley o reglamento debgpa exiSti
con lo que si esto ultimo no se justifica ta el
emitido por ella.

Sirve de sustento a lo anteriorglas Qr %ias: P./J.

10/941*° y 2a./J. 57/20012™, del P prema Corte

de Justicia de la Naﬁic’) bros y textos
respectivamente se transcribe acion:
COMPETENCIA. FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DE UTORIDAD. Haciendo una interpretaciéon
armén"a de tias individuales de legalidad y seguridad juridica
qu‘con artiCulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que

los estia y privacion deben, entre otros requisitos, ser

osWYpor~autoridad competente y cumplir las formalidades
e lal@s que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté
clltado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
aracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que

otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al afectado en

° Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo: I. Ser expedido por autoridad
competente...;

° pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Nimero 77, mayo de
1994, pagina 12. Nimero de registro electrénico: 205463.

“pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, pagina 31. Numero de registro electronico: 188432.
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estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en
Su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la
del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien puede
acontecer que su actuacion no se adecle exactamente a la nor
acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en contragiccio

con la ley fundamental o la secundaria.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIE EL ACTO DE

MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISIC PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBU N EJ AY, EN SU

CASO, LA RESPECTIVA FRACCIONy | Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jurisprdgengi
la Suprema Corte de Justic‘ d

Semanario Judicial de

del Tribunal Pleno de

publicada en la Gaceta del
mero 77, mayo de 1994,

pagina 12, de rub . SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENC L ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de
las consideraciones enWas cuales se sustenté dicho criterio, se

desprempde arantia de fundamentacién consagrada en el

articulo nstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexigana

I or gales que facultan a la autoridad administrativa para

%a to de molestia de que se trate, al atender al valor
idi e

nte protegido por la exigencia constitucional, que es la

ayimplicita la idea de exactitud y precision en la cita de

oStbilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a

s actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacién, que establece dicho precepto constitucional,
por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se
contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que

otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas

15



normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle,
el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no
es permisible abrigar en la garantia individual en cuestién ning
clase de ambigutiedad, ya que su finalidad consiste, esencialm@ate, e

una exacta individualizacién del acto de autoridad, de

hipotesis juridica en que se ubique el gobernado e
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

De la interpretacion de las jurisprudenci critas, se

advierte que el Alto Tribunal de % ra\ pai sostenido,

1ciON CORS en el articulo

&

ceexactitud y precision en

gue la garantia de fundamen
16 de la Constitucion Rpligi
Mexicanos, lleva impligita, |ayide

P!

administrativa para emit

Estados Unidos

la cita de las norma e facultan a la autoridad
sus actos a efecto de otorgar

certeza 'y s€gur' d Juridica al particular frente a los actos de
las autaegida fecten o lesionen su interés juridico vy,
la prerrogativa de su defensa ante un acto

por tan X
qu on los requisitos legales necesarios.

ahi que la validez del acto dependera de que haya

ido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
entro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen y
para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion es necesario que la autoridad precise

exhaustivamente su competencia, citando en su caso el
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apartado, fraccion, inciso o subinciso; y, que en caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le

corresponden.

Es de destacar respecto de la cédula de obs

de la auditoria a que hace referencia la recurr
no le otorga facultades para investigar, sustanciar y r
un procedimiento de responsabilidades adnamiSiativas, sino

que estas le deben ser conferidasea tr@ves a norma

como quedd expuesto. \\

Por consiguiente, lo q de la demandada a

través de este recu tratar perfeccionar su acto al

introducir elementos se encuentran fuera de la litis,

debido a que osten@r que su actuacidn encuentra
fundament iveéksas clausulas de los convenios
celebra deracion, debié plasmarlo asi en los
acuerdos iniclo de investigacion, asi como en el de

.z

instaurac del procedimiento disciplinario y en la propia

impugnada, ello dado que en materia
strativa la litis se traba con la demanda y el acto

pugnado.

En consecuencia, este Tribunal en Pleno estima que no
le asiste la razon a la autoridad recurrente, en virtud de que
en el informe de presunta responsabilidad, en el inicio del

procedimiento de responsabilidad administrativa, ni la propia
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resolucién impugnada, se desprenden la competencia de la
autoridad demandada para investigar, sustanciar y resolver
procedimientos disciplinarios respecto de la comision de
faltas administrativas cometidas por servidores publicos
estatales, cuando éstas se encuentren relacionadas con

recursos publicos federales.

En tal virtud, ante lo inoperante del agravio

lo procedente es confirmar la sentencia recu Ello,

acuerdo con el ordinal 311 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y | nicipios de
Guanajuato; en mérito de lo expuest f , es de

&

resolverse y se: \

ReS

UNICO. Se confi la sentencia emitida el 31 treinta y
uno de enero de 0 dosW¥mil veinte, en el proceso numero
*ERXE - acor xpuesto en el Considerando Quinto de
esta res%

@ese, en su oportunidad archivese el presente

e como asunto concluido y dese de baja en el libro

d ierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera

18



Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman'® con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

2 Estas firmas corresponden al Toca 120/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 14 catorce de octubre de 2020 dos mil veinte.
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