Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de

febrero de 2022 dos mil veintidoés.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 11/22 PL —Juicio en Linea—, interpuesto
por el autorizado de la Inspectora de Movilidad —*****—y d

Jefe de Oficina —*****—~ ambos adscritos a la

General de Transporte del Estado de Guanajuat

de la sentencia emitida por el Magistrado_de la

I
Especializada, en donde se decreto la nuli %del acto
impugnado. ¢ \
TI‘A \

I. Interposicio

0 presentado en la via
sumaria y en la modalidad de juicio en linea, el 24

veinticuatro, de _fAoviembre 2021 dos mil veintiuno, se

promovio re reclamacion por quien se sefiala en el
@ :

proemio d& olucion.
I.%xisién. Mediante acuerdo emitido el 3 tres de

o, del presente afio, se admiti6 a tramite el recurso,
d nandose como ponente al Magistrado de la Primera

ala de este Tribunal.

[ll. Turno. El 31 treinta y uno de enero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo tanto a la parte actora por no desahogando

la vista concedida, y se ordend remitir los autos al ponente.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de

conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politi

del Tribunal de Justicia Administrativa del
Guanajuato; asi como por lo previsto en los n
fraccion I, 309, 310 y 311 del Cddigo d
Justicia Administrativa para el Es do
Guanajuato.

SEGUNDO. Procede‘ la e constancias del toca
se advierte que el recll e uso oportunamente y que
se reunieron los req 0os legales previstos para su

procedencia‘.

TE Transcripcion de la expresion de
agrayi La, parte recurrente invoca textualmente Ilo

Si

«... La sentencia que se controvierte vulnera lo dispuesto por los
articulos 298 y 299 fracciones | y lll del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa, asi como los principios de igualdad,
congruencia y exhaustividad que deben observar las sentencias del
juicio contencioso estatal (...). En efecto, el A quo Interpreté de manera
incorrecta lo dispuesto por el articulo 41, parrafo quinto del Cédigo
Tributario del Estado (...) En ese tenor, al dictar la sentencia recurrida,
la responsable aplica de manera incorrecta y a favor de la parte actora
el citado precepto legal, ya que procede a reconocer al actor el derecho



a que la devolucién del monto pagado como multa incluya el pago de
intereses. Se puede advertir que las consideraciones de la A quo son
incorrectas, pues se encuentran apoyadas en una erronea
interpretacion del articulo 41, parrafo quinto del Codigo Tributario del
Estado, al sefialar que, con base a dicho precepto legal la autoridad
tiene la obligaciéon de pagar intereses, pues es omisa en interpretar de
manera correcta e imparcial dicho numeral, dado que si se analiza el
primer parrafo del mencionado articulo, es claro que la procedencia
pago de los intereses surge de la hipétesis de que la autoridad n

efectie la devolucion en el plazo establecido por

ordenamiento legal (...). No debe que el A quo, pasé€portalto dich

precepto, y encuadré el pago de los intereses conforme a

parrafo del articulo 41 del Cédigo en comentd, pas inadvertido lo
gue dispone el primer parrafo en cita, esto qu pago de
intereses deriva de devolver el pag d® 1o indebid ra del plazo

establecido. En esta linea de ideas, e r er a colaciéon lo

P

gue enuncia el articulo 40 iscal® para el Estado de
Guanajuato (...) Sin emb*go uiera de los escenarios
planteados, es indispensable,que Taedi a solicitud de devolucién de

lo que se pago de ida. Por otro lado, en los articulos 29 y

deberéa ‘ctual' r el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios” dé en el pais, para lo cual se aplicara el factor de

rlor al mas reciente del periodo entre el citado indice

orrespondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. En
este contexto se concluye que no es procedente el pago de intereses

orque no hubo una solicitud de devolucion; en cambio, como el pago
que real iz el actor deriva de la imposicion de la multa, entonces, en
su caso debera reintegrarsele el monto que erogo, y Unicamente la
actualizacion respectiva, en términos de los articulos 37 y 38 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato. Por tanto resulta erronea
e ilegal, la determinacién de la H. Sala Resolutoria, de requerir en este
caso "exclusivamente”, el pago de los Intereses correspondientes de la
cantidad pagada por el actor, cuando no se configuran los supuestos

gue contempla el Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato. Y por lo



cual, a consideraciéon de la autoridad enjuiciada, con la sentencia
emitida en el presente asunto, se violan las disposiciones contenidas
en los numerales 298 y 299 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los municipios de Guanajuato, sefialan
gue las sentencias que emita el tribunal se fundaran en derecho y
deben ocuparse de acciones, excepciones y defensas que hayan sido
materia del proceso administrativo, a fin de cumplimentar con el
principio fundamental de derecho de congruencia y exhaustividad,
por ello, que se solicita, tenga a bien realizar la rev@cacio

correspondiente de la sentencia en alusion...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio lo
expuesto por el recurrente, es oportu atar los

antecedentes del presente asunto: . ®

1. ¥+ presentd demande
boleta de infracciobn con nume

de junio de 2021 dos tlpo &/ su calificacion.

2. Asunto ue turnado al Magistrado de la Sala

Especializada
2021 dc? Q tiuno, decretdo la nulidad total del acto
contro I‘Stm reconocio el derecho solicitada por la parte

act .

bunal, quien el 7 siete de octubre de

&. Ante ese panorama, la parte demandada presento

ecurso bajo el agravio que a continuacion se estudiara.

QUINTO. Estudio. El agravio que esgrime quien
recurre, este Pleno lo considera infundado, como se

demostrara enseguida.



Contrario a lo que esgrime la parte recurrente si es
procedente el pago de intereses, tratandose de boletas de
infraccion estatales, conforme a lo previsto en el Cadigo
Fiscal para el Estado de Guanajuato, por los siguientes

motivos y fundamentos.

En la especie, si en el proceso de origen se dectetd

***x% emitida el 14 catorce de junio de 2021 dos
y de todos sus actos consecuentes, dentro
encuentra la calificacion de la infraccion, s
consecuencia que la cantidad ero i) la juSticiable fue

un pago de lo indebido previsto en elNartiéulo 40 del Cdodigo

Fiscal para el Estado de GL?na L pormatividad aplicable

al caso concreto, dado ¢ fue efectuado el 29

veintinueve de junio 1 il veintiuno, esto es, una
vez iniciada la vigencia @gl citado ordenamiento legal, que
enseguida Sf tra

I6n se efectuara a los contribuyentes a quienes se les hubiera

eténido la contribucion de que se trate.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de acto
de autoridad, el derecho a la devolucion en los términos de este

articulo nace cuando dicho acto se anule.»

1 Publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del
30 treinta de diciembre del 2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos

mil veinte, de conformidad con el articulo primero transitorio del citado decreto.



De la norma sefalada se obtiene que la devolucién de
pago de lo indebido constituye un derecho del gobernado a
través del cual se reincorporan a su patrimonio las cantidades
gue indebidamente pago al fisco, por lo que no es licito que el
fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una
obligacion para ello. Lo indebido de la cantidad erogada se
actualiza al haberse decretado la nulidad del acto impugna

que obligd o conmind el pago al actor?.

Por su parte, el articulo el articulo 41, del Codigo al

para el Estado de Guanajuato, dispone_tex ente lo
siguiente: ’\
«Articulo 41. Cuando los Sntrl résenten una solicitud de
devolucion de un saldo a fav ago de lo indebido, y la

devolucién se efectlie la stablecido en el articulo 40, las

D !b

dia siguiente al del venCim

autoridades fiscales int es que se calculardn a partir del

iento de dicho plazo conforme a la tasa

prevista en los inos del articulo 38 de este Cédigo que se aplicara

sobre Ia‘devolu On act@alizada.

®
Cuanx uyente presente una solicitud de devolucién que sea
néga

posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimliento de una resolucion dictada en un recurso administrativo o
una sentencia emitida por un 6rgano jurisdiccional, el calculo de los

tereses se efectuard a partir de:

2 Es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccién se
decretd nula, la tesis aislada con el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61,
FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:
XVIl.10.P.A.11 A (10a.); P4gina: 2871.)



I. Tratandose de saldos a favor o cuando el pago de lo indebido se
hubiese determinado por el propio contribuyente, a partir de que se
negd la autorizacion o de que venci6 el plazo de cuarenta dias para

efectuar la devolucion; y

Il. Cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por la
autoridad, a partir de que se pago dicho crédito.

Cuando no se haya presentado una solicitud de devolu@dn

pago de lo indebido v la devolucidon se efectie en cu mie a

una resolucién emitida en un recurso administr a un

sentencia emitida por un 6rgano jurisdiccional, el calculo los

intereses se efectuard a partir de que se int 0 el recurso

fiscalesvo p
paguen ek

deqo
coprespopda.

n nin@ln caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los
q

se causen en los ultimos cinco afios.

La devolucion se aplicara primero a intereses y, posteriormente, a las

cantidades pagadas indebidamente.

Para los efectos del articulo 38 y el presente articulo, cuando el

contribuyente deba pagar recargos o las autoridades fiscales

deban pagar intereses, la tasa aplicable en un mismo periodo

mensual o fraccién de este, sera siempre la gue esté en vigor al

primer dia del mes o fraccion de que se trate, independientemente




de que dentro de dicho periodo la tasa de recargos o de interés

varie.

Los intereses a pagar se computaran por cada mes o fraccion que
transcurra y se efectuara la retencion correspondiente, siguiendo el
procedimiento que para tal efecto establezca el SATEG mediante
disposiciones de caracter general.»

Enfasis afiadido.

De conformidad con el parrafo quinto delg€itado
articulo 41, a diferencia del cédigo fiscal abrogaded

advierte que cuando el contribuyente ha pa un credito
fiscal determinado por la autoridad, y fro ve contra
los medios de defensa legale recedentegs, de cuyo

Xre el derecho al

los pagos efectuados

ésta.

an :
legalida rédito fiscal* determinado por autoridad
se concluya que éste no debe subsistir, a fin

admimi
erar el derecho a recibir el pago de intereses por la
ti pagada indebidamente, como en la especie

acontece.

3 De conformidad con el articulo 38 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005, para el pago de
intereses era menester la existencia de la previa solicitud de la cantidad entregada de manera indebida.

4 2 Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato de la
siguiente forma: «El crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre
procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del

mismo en los términos de Ley.»



En el caso concreto, se materializa esta hipotesis pues
la parte actora efectud el pago de la sancién el 29 veintinueve
de junio de 2021 dos mil veintiuno, y posteriormente presento
de manera oportuna su demanda -2 dos de julio de 2021 dos
mil veintiuno— ante este Organo jurisdiccional, de la cual
obtuvo la declaratoria de nulidad lisa y llana de la boleta
infraccion y su correspondiente calificacion, por enéle, tiepe

derecho a obtener del fisco el pago de intereses conferme
la tasa que sefale la Ley de Ingresos para_el Estado®de
Guanajuato®, sobre la cantidad pagada ind i%e, como

fue resuelto por el Magistrado. ’\
En esta tesitura, e‘ esgrime quien

representa a la autoridad resultainf@fdado, pues, como se

expuso, es proceden
articulos 25, 38, 40 y 41

Guanajuato‘ Q
* o o)

Por g t nte la ineficacia del agravio lo procedente

g Intereses, derivado de los

el Codigo Fiscal para el Estado de

es confir sentencia emitida, ello con fundamento en
lo prevenidd por los articulos 308, fraccion 1l, 309 y 311 del
Igo“de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

0 y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

5 Lo sefialado en concordancia con el articulo 38 del Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, que
prevé: «Articulo 38. [...] La tasa de recargos seran las que al efecto se establezcan en la Ley de Ingresos

para el Estado de Guanajuato, para el ejercicio fiscal correspondiente...»



RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de 7 siete de octubre
2021 dos mil veintiuno, emitida por el Magistrado de la Sala
Especializada, en el juicio linea niumero ***** por lo expuesto

en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

Notifiquese, en su oportunidad archivese elgpresente

expediente como asunto concluido y dese de baja entel libr

Asi lo resolvié, por unanimi d® @Weno de

este Tribunal de Justicia Administ;&%s ado, integrado
tr o de la Segunda

Sala, Eliverio Garcia Monz% fistrado de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo @ ro agistrada de la Tercera

Sala, Antonia GuillerminagValdovino Guzman; el Magistrado

de gobierno.

por el Presidente del Tribuqal y

de la Cuarta Sala@, Jesé Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magistrado a Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo pame segundo de los mencionados, quienes
firma \ Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Rifta, quien da fe.

Q

6 Estas firmas corresponden al Toca 11/22 PL —juicio en linea— aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 16 dieciséis de febrero de 2022 dos mil

veintidos.
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