Silao de la Victoria, Guanajuato, a 11 once de marzo de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 11/20 PL -juicio en linea-, interpuesto por el
autorizado del Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato,
contra del acuerdo dictado por el Magistrado de la Segun

Sala, en el proceso numero ***** en el cual re otkas

cuestiones no fue admitida la prueba informes
Direccion de Imagen Urbana y Gestion del Centro Hi

del Municipio de Guanajuato, de la DireccionfdejRolicia Vial y

Transporte Municipal, y de la Direcci@n d@ Civil.
T&A \

Oy escrito presentado en la

I. Interposici
modalidad de juicio en a el 21 veintiuno de noviembre de
2019 dos mil di€einueve» fue presentado el recurso de

reclamacié ieMy se sefala en el proemio de esta

4
resolumor\
@isién. Mediante acuerdo emitido el 3 tres de
| presente afio, se admiti6 a tramite el recurso,
desighandose como ponente al Magistrado de la Primera
ala.
[ll. Turno. El 4 cuatro de febrero de 2020 dos mil veinte
se tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida,

y se ordeno remitir los autos al ponente, los cuales le fueron

enviados el 10 diez del mismo mes y afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, gde
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Rgliti

del Estado de Guanajuato; 25, fraccion lll, de la Le

del Tribunal de Justicia Administrativa de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numeral
fraccion 1, inciso b) 309, 310 y 311 fdeljCddigo de

Procedimiento y Justicia Administragiva do y los
Municipios de Guanajuato. \
SEGUNDO. Procede%m constancias del toca

se advierte que el re

ente SO oportunamente y que

se reunieron los reQuiSitos legales previstos para su

procedencia, co ase
de enero d te aRo.
4
. Transcripcion de la expresion de
a % ecurrente invoca textualmente lo siguiente:
nico. Causa agravio (...) el acuerdo (...) de mérito se senala que los
puntos controvertidos como materia de la litis versan sobre situaciones

de puro derecho, considerando ocioso e innecesario el desahogo de

en el proveido dictado el 3 tres

los informes de autoridad; sin embargo, tal afirmacién es el resultado
de un andlisis deficiente de las excepciones y defensas fincadas por mi
representado en su escrito de contestacion (...), pues no atiende a lo
establecido en la Ultima parte de los argumentos por los que se
demuestra la ineficacia de los conceptos de impugnacién enmarcados

en el apartado Primero de la demanda, especificamente en los parrafos



cuarto, quinto, de la pagina 6 de la contestacién de demanda (...) no
puede pasar desapercibido que la prueba de informes sobre las
razones y motivos por las que consideraron no factible otorgar el
especio solicitado por la accionante, si no (sic) que ademas es un
medio de prueba eficaz e idoneo para acreditar que en el particular nos
encontramos ante una situacion de orden publico e interés social;

destacando gue dicho medio de conviccidon se ha ofrecido con el

objeto de demostrar que el espacio solicitado por la accionant

para el libre transito de los peatones, para la presta

tad
injones de factibilidad

retenda que las

vertidas en los oficios (...) si 2nSien radica en demostrar la

CUARTO. A Ntes. Previo al estudio del disenso

expuesto tOI’ urrente, es oportuno relatar los

antece® ente asunto:

*%) presentd demanda de nulidad, la cual le toco

a la Segunda Sala del Tribunal.

2. Seguida la secuela procesal mediante acuerdo de 28
veintiocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve, el A quo
ademas de acordar sobre contestacion de la demanda por
parte del Sindico Municipal de Guanajuato, en torno a la
materia del recurso no admitio la prueba de informes a cargo

de la Direccion de Imagen Urbana y Gestion del Centro



Historico del Municipio de Guanajuato, de la Direccion de
Policia Vial y Transporte Municipal, y de la Direccion de

Proteccion Civil.

3. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presentd recurso bajo el agravio transcrito engel

considerando que antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno considera dadq,e
agravio expuesto por el recurrente y por ende insufigiente
para modificar el acuerdo que se recurre, por siguientes

motivos y fundamentos. °

En esencia sefiala quienye xl acuerdo emitido

le causa perjuicio, en virtud‘j % ueba de informes que
ofrecio tiene como obj 0S fue el espacio en la via
publica, donde la ju le soficitdé permiso para instalar
mesas y sillas, es_para elYibre transito de los peatones y para
la prestaciQ] desservigios publicos, por lo cual de otorgarse
se afedtari iciones relativas a la conservacion y
estéti a dnica, histérica y fisonomia, por ello,
co sertado que el A quo no admitiera dicha
, pues sefala la autoridad que dicha probanza tiene
%eto que se expresen las razones y motivos por los que
onsiderd no es factible el permiso materia de este asunto, y
la finalidad de la prueba, es que no se le reconozca el

derecho pretendido a la justiciable.



Del escrito inicial de demanda se advierte que el acto

controvertido por la justiciable, es:

...el acta de la sesion ordinaria numero 17, celebrada el 28 junio de
2019, especificamente el punto nimero 7 de la orden del dia, donde el
Ayuntamiento de Guanajuato aprobd por mayoria de votos el dictamen

presentado por la Comisiéon de Desarrollo Urbano, Ordenami

Ecolégico Territorial y Planeacidon numero ***** por medio delgeual

resolvié en sentido negativo mi solicitud para ocupar ¢

una superficie de 3 x 3.5 metros, como extension de
comercial denominado “*****” ubicado en la *****NQ. *****

centro de la ciudad de Guanajuato, Guanajuato...

Enfasis afiadido. 3 < %I

Por su parte, el

yuntamiento de
Guanajuato, al emitir su de demanda, entre
a cargo de la Direccion

Centro Historico del

, eon la finalidad de que sefalara

para determinar gue no es factible

ubic &% - nUmero *****  zona centro, por considerar

e\ho ple con las disposiciones relativas a la

ibn estética, arquitectonica, historica y fisonomia

de ar, asi como que obstruye el paso de peatones vy el

ceso al centro médico denominado “*****”,

De igual manera ofrecié la prueba de informes a cargo

de la Direccion de Policia Vial y Transporte Municipal, y de la



Direcciéon de Proteccion Civil, para que sefalaran las razones

y motivos por los que determiné que no es factible acordar de

conformidad al espacio solicitado por la justiciable, por

considerar que obstruye el paso de peatones, tanto de la

ciudad como de los turistas, asi como su seguridad.

Por su parte, Jorge L. Kielmanovich' considera gue

prueba de informes procede Unicamente respecto

hechos que resultan de la documentacion, archi

del informante, de lo que se sigue que en oportuni de
contestar el requerimiento se deben indic fuentes y
demas recaudos documentales tenidos i al efecto,
esto es, frente a la manifestacion ' en el sentido
de que carece de los dato su propia fuente
documental, la prueba en cues lerde todo sustento
normativo por ause uesto factico que la justifica.
Asimismo, expone este medio de conviccion

indebidamente onfunde con la documental, lo que no

p se trata de obtener la exhibicion de

o declara sobre hechos por él conocidos, sino que
in a acerca de los que resultan de soportes materiales y

jetivos (que aquél no ha percibido en forma personal y
directa), sin perder de vista que puede revestir tal cualidad la

propia parte.

! KIELMANOVICH, Jorge L., Teoria de la prueba y medios probatorios, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1996,
p. 354-356.



Como puede advertirse con la prueba de informes la
autoridad pretende que las Direcciones de Imagen Urbana y
Gestion del Centro Historico; Policia Vial y Transporte
Municipal; y la de Proteccion Civil, todas del municipio de
Guanajuato, sefialen las razones y motivos para determinar
gue no es factible acordar la peticion de la justicia
actuacion que debié plasmarla en el acto impugnadogy g

sera materia de analisis al emitirse la sentencia respectiva.

En esta tesitura, se advierte que fue acert

determinacién del Magistrado de la Segun la de este

Tribunal, relativa a rechazar la adgisi e ueba de
informes ofrecida por la parte dem& ualizarse uno

de los supuestos previstos, p 4 del Cddigo de

Procedimiento y Justicia AdmInj para el Estado y los
Municipios de Gua @ esydediw; que el Juzgador debera
rechazar las pruebas ‘q@ie ofrezcan las partes cuando las

mismas resulten cesarias.

)

$
e

)

< a, el articulo 113 de nuestro Codigo de la

Materig, 0 en precisar como parte de la finalidad de la

9,

¢

prueba d ormes, la de allegar al juzgador de hechos que
ocido o se presuma que conoce por las funciones

q sempena cierta autoridad administrativa -en este caso,
s Direcciones de Imagen Urbana y Gestion del Centro
Histérico; Policia Vial y Transporte Municipal; y, la de
Proteccion Civil, todas del municipio de Guanajuato-;
acompafando asi las constancias en las que sustente sus
manifestaciones por escrito, sin que esta prueba como lo

pretende la autoridad sea un complemento o sea parte de la



fundamentacion y motivacion del acto controvertido en el
proceso administrativo, pues no debemos olvidar que es en el
acto administrativo, donde las autoridades deben sefalar las

razones y fundamentos para su emision.

En el orden de ideas precisado y ante lo infundado del
unico agravio que esgrime el justiciable, lo procedegte
confirmar el acuerdo de 28 veintiocho de octubre deg2019 des

mil diecinueve.
Lo anterior tiene su fundamento en elfar lo 311 del

Codigo de Procedimiento y Justicia A IS para el
Estado y los Municipios de Gua \ mérito de lo

expuesto y fundado, es de Ts ;

UNICO. onfirmma el acuerdo emitido el 28
veintiocﬁo dema refde 2019 dos mil diecinueve, en el
proceso ek acorde a lo expuesto en el

Consi uinto de esta resolucion.

ifiquese, en su oportunidad archivese el presente
e ente como asunto concluido y dese de baja en el libro

gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera

Sala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda



Sala, Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman® con el Secretario General de Acuerdos, Eli

Hernandez Campos, quien da fe.

2 Estas firmas corresponden al Toca 11/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 11 once de marzo de 2020 dos mil veinte.



