Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de junio de

2019 dos mil diecinueve.
ASUNTO
Vistos los autos del toca 119/19 PL relativo al recurso de

reclamacion interpuesto por la autorizada de la jpar

demandada en el proceso de origen, en con

sentencia dictada el 8 ocho de enero del presente an

Magistrado de la Cuarta Sala en el proceso _administrativo

numero ***** mediante la cual se decretd la nuli total del

requerimiento de pago numero ol se onocié el
derecho solicitado. \\

ANTECE T

PRIMERO. Promoc del recurso. El 11 once de
febrero de 2019 Il diecinueve, fue presentado el recurso
de reclamazf' omguien se sefiala en el proemio de esta
resolucign\Q

ho. Tramite. Mediante acuerdo emitido el 27
@i e de febrero del presente afio, se admitio a tramite el

de so, designandose como ponente al Magistrado de la
rimera Sala.

TERCERO. Turno. El 22 veintidos de abril de 2019 dos
mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por desahogando la
vista; remitiéndose los autos al ponente el 2 dos de mayo del

mismo ano.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion l1ll, de la L
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Guanajuato; 308, fraccién Il, 309, parrafo primero, y 3ill
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativ ra

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. D ? al.en ento se

desprende que se reunieron los reqUisitos, previstos en los

dispositivos legales invocad‘s e iderando anterior.

enténcia que ahora se combate transgrede los

‘ @ austividad y de congruencia que se desprenden del
&racciones | y Il del Cddigo de Procedimiento y Justicia
ativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque

n di determinacion, el magistrado (...) omitié analizar cabalmente

laspconstancias que integran el expediente en que se actla y, de las
uales se advierte que en el particular se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fraccion 1V, en relacion con la fraccién VII,

del articulo 261 del Cddigo de Procedimiento y Justicia (...)

Puesto que los actos reclamados son derivados de otros que
previamente fueron consentidos por el actor, al no haber sido

impugnados (...)



SEGUNDO.- Bajo este contexto, la autoridad debi6é declarar infundado
el concepto de disenso que analizé en la sentencia impugnada (...) le
correspondia al actor cuestionar la legalidad de la notificacion del
crédito fiscal que se determiné en su perjuicio y no dedicarse a negar la

inexistencia de dicha notificacion (...)

De tal suerte que, el Magistrado de la Sala debié declarar la validez del
acto impugnado, puesto que la notificacion de la multa, la autorida
cumplié con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley de Hacie pa

los Municipios del Estado de Guanajuato...»

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio los
agravios expuestos por la parte recurrent oportuno

relatar los antecedentes del presente asun

|. ***  demanda la nullda \Nﬂlento de pago

namero *****  emitido po r de Ingresos del
Municipio de Silao d icteria,f&uanajuato el 10 diez de
marzo de 2016 dos mil Séis.

ll. Por ordel‘d turgo ledocd conocer y resolver el proceso de

origen & Mz do de la Cuarta Sala, quien decreto la

nulidadgtot requerimiento de pago del crédito fiscal
relativo al expediente ***** por la cantidad total de $*****,
rit@,por el Director de Ingresos de Silao de la Victoria,
juato, derivada de una multa por violaciones en

ateria de alcoholes.

lll. Ante ese panorama, quien representa a la autoridad
demandada, presento recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.



QuINTO. Estudio de los agravios planteados. Los
agravios se analizaran de manera conjunta, de conformidad

con lo establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS

DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO

O EN UNO DIVERSO'». Este Pleno considera inoperante los

agravios que esgrime la recurrente, bajo los siguien

argumentos:

En esencia, sefala quien recurre que le causa perjuigio la
determinaciéon del Magistrado de la Cuarta Sala, virtud de
que -en su consideracion- no agalizg™ ca ente las

constancias que integran el expedi te& en, pues de
éstas se puede advertir lable consintio
tacitamente el acto contro&er' alizando con ello la

causal de improcede en la fraccion 1V, del
articulo 261 del Codigo Materia; continda sefialando que
se debid declarar gafundad® el concepto de disenso que se

examind enﬁa seniencla impugnada, porque le correspondia

a la paete clestionar y probar la ilegalidad de la

notificagion edito fiscal; finalmente, refiera que dicha
autgfidad sipjcumplié con lo dispuesto en el articulo 89 de la
Hacienda para los Municipios del Estado de
juato, esto es, si realiz6 debidamente el procedimiento
dministrativo de ejecucion.
En esta linea de pensamiento, tenemos que en la
contestacion de la demanda -proceso de origen-, la autoridad
plante6 como causal de improcedencia el consentimiento

tacito, aduciendo que la justiciable no presenté en tiempo la

'Registro: 167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



demanda, pues conoci6 tanto la orden de inspeccion, como la

visita de inspeccion incluidas dentro del expediente *****

desde el 29 veintinueve de diciembre del 2013 dos mil trece,
asi al presentar su demanda de nulidad hasta el 6 seis de
mayo de 2016 dos mil dieciséis, ya se encontraba fuera del

término marcado en el articulo 263 del Codigo de la materi

Continuando con el tramite del proceso *****

acuerdo de 15 quince de diciembre de 2016 dos

en términos del articulo 284, fraccion II, | Codigoe® de
Procedimiento y Justicia Administrativa pa I do y los
) actora el

Municipios de Guanajuato, se co et

derecho de ampliar su demanda, el xe ci0 precisando
gue el acto impugnado era ‘I re nte de pago *****, por
la cantidad total de $***** susc | Director de Ingresos

de Silao de la Vi @

veinticuatro de marzo de

ajuato, notificado el 24

016 dos mil dieciséis, no asi la

orden de in;pec ' | la visita de inspeccidn incluidas dentro

del expedie * no obstante que mediante acuerdo de
®
14 catorceyd de la pasada anualidad, se reconocio el

dere cOptestar la ampliacidon a la parte que hoy recurre,
la a R@’'lo ejercio en tiempo y forma.
A bien, en la sentencia que se recurre, en el estudio de la

ausal de improcedencia transcrita en el parrafo que

antecede, el A quo determind lo siguiente?:

«...Sin embargo, por lo que hace al argumento de las autoridades en el

sentido que refieren que existid consentimiento técito, ya que la

2 Foja 79 del proceso de origen.



demanda no se present6 en el tiempo que marca el Cbdigo de la
materia, a fin de impugnar la orden de inspeccion y visita de inspeccion
ambas de 29 veintinueve de diciembre de 2013 dos mil trece, emitidas

dentro del expediente *****,

Al respecto, es necesario indicar a las autoridades demandadas, que el
acto impugnado y de conformidad al auto admisorio de fecha 26
veintiséis de agosto de 2016 dos mil dieciséis, obrante en autos

expediente original, lo constituydé Unicamente como a contin
transcribe: “... SE ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA con
crédito fiscal y requerimiento de pago con numero de €Xp

por la cantidad de $*****.”

De lo anterior se tiene que las demandadas eguivoc rgumento,
en tanto que de la transcripcién ant &rial , Se qgue el acto
impugnado en el presente juicio, lo es, @l crégito | y requerimiento
de pago del mismo, el cual es‘dive sefialan las autoridades

demandadas y por los qL‘e ol sobreseimiento -orden de

nto que la parte actora no

inspeccion y visita de inspgccio
impugna éstos ultime

crédito fiscal fincado...» i

Por lo anteﬁor o reitera lo resuelto por el A quo,

s ademas son independientes al

respect@de e actualiza la causal de improcedencia

previst cion IV, del articulo 261 del Cadigo de la
efectivamente el acto impugnado en el proceso
n fue el requerimiento de pago del crédito fiscal

tiyo al expediente ***** por la cantidad total de $*****,
uscrito por el Director de Ingresos de Silao de la Victoria,
Guanajuato, y notificado a la justiciable hasta el 24

veinticuatro de marzo 2016 dos mil dieciséis.

Ademas de que la recurrente solo formula el disenso de

meérito mediante una simple reiteracién de lo que argumenta



en su escrito de contestacion de demanda, pero sin
controvertir concretamente las consideraciones establecidas
por el A quo, lo cual revela la falta de eficacia de los agravios

gue se analizan.

Sirve de sustento para lo anterior, la tesis de jurisprudencia

cuyo rubro sefiala: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIO

SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDA N S
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONS CION
DE LA SENTENCIA RECURRIDA»>.

como la visita de inspeccion no finitivos que

Finalmente, no esta por demas precis.ar orden,

M

por su sola emision generen a ta al sujeto para

@ de aptitud para la

0, Sino que tales actos

configurar el interés juridi(‘)
interposicion del proce ini
s6lo forman parte etapas de un procedimiento
administrativo, previstas emjos articulos 128, 129, 130 y 132
del Reglam‘nto Alegholes, Establecimientos Mercantiles,

de Servicio taculos Publicos para el Municipio de

Silao d a& , Guanajuato.

to, y considerando que la legalidad o ilegalidad con la

e fue emitida el acta de inspeccion y de los actos que
medien entre el inicio del procedimiento administrativo hasta
su conclusién sélo pueden ser cuestionadas en el proceso
administrativo al dictarse la resolucién definitiva; siendo esta
tltima la que en todo caso genera esa afectacion directa e

inmediata incluso por vicios en su procedimiento previo.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a. /J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.



Lo anterior obedece a que las violaciones cometidas dentro
del desahogo de cualquiera de las etapas del procedimiento
de verificacion, inspeccion y vigilancia reguladas tanto por la
Ley de Alcoholes para el Estado de Guanajuato, como por el
Reglamento de Alcoholes, Establecimientos Mercantiles, de
Servicios y Espectaculos Publicos para el Municipio de, Sil

de la Victoria, Guanajuato; son susceptibles

impugnadas al dictarse la  resolucion

correspondiente.

Asi las cosas, los actos intraproc e itid urante el
procedimiento administrativo, como act@s gue no ponen fin al

mismo, no constituyen resolqcio

initvas, 1o que implica
gue el proceso contencioso ad VO sea improcedente
de forma auténoma o
, al tratarse de actos dictados
dentro de _estadi rocedimentales, no generan por si
mismos afé

® . .
empero, \ ran reclamar o controvertir validamente,

cuan pugne la resolucién definitiva, todas las

violagiones#’cometidas dentro del procedimiento, es decir,
* llas’cometidas en los actos que le anteceden.

onsiderar lo contrario, equivaldria a estimar que es

procedente el proceso contencioso contra cada uno de los

inmediata e irreparable al particular;

actos procedimentales de modo aislado o auténomo, lo que
desde luego obstaculizaria injustificadamente la secuencia

del procedimiento en sede administrativa. Es aplicable por



simil o analogia, la siguiente jurisprudencia® del rubro y texto

siguientes:

«PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR
AUTORIDADES DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 114, FRACCION I, PARRAFO SEGUNDO, DE
LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE NT
AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRI
CONTROVERSIA ENTRE PARTES CONTENDIENTES; O LO
PROCEDIMIENTOS MEDIANTE LOS QUE LA AUTORIDAD
PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CO
DEL PARTICULAR. La Ley de Amparo estab

armonizar la proteccion

los proc‘dimi
114, fracgi®
pér?
e to eclamado de autoridades distintas de tribunales judiciales,
tivos o del trabajo, emanen de un procedimiento en forma de
juicio,®el amparo sélo procede en contra de la resolucion definitiva,
deBe interpretarse de manera amplia la expresién "procedimiento en
orma de juicio", comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime
una controversia entre partes contendientes, asi como todos los
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepara su
resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la
garantia de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro

de procedimiento, en todos debe de aplicarse la misma regla,

2a./ld. 22/2003, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XVII, abril

de 2003 dos mil tres, visible a pagina 196.



conclusion que es acorde con la interpretacién literal de dicho

parrafo.»

De igual forma sirve de apoyo al razonamiento anterior por
identidad sustancial, el criterio correspondiente sustentado
por el Pleno del Tribunal con motivo del toca 28/00, de rubro

y texto siguientes:

«ACTOS PROCEDIMENTALES, SOBRESEIMIENTO ICIO
TRATANDOSE DE. Si bien es cierto, en los articulos 57 y 58 Ley
de Justicia Administrativa de Guanajuato, no s templa como

causal de improcedencia o sobreseimiento el e ar da contra
actos que integran el procedimiento adrr’nistrivo ye articulo 18,
fraccion I, s6lo se refiere a resoluci \ en materia de
responsabilidad administrativa@yco I aCtes que integran el

procedimiento previo a la en‘sién d

resolucién administrativas,

se puede decretar una u otrocon fanda to en el articulo 57, fraccion

I, de la ley de la

accionante, pues el ac

derecho que inclusive p

alno ctar los intereses juridicos del
impugnado, no le ha lesionado ain ningun
de serle conferido o reconocido por la

resoluc‘n qu Imifie con el procedimiento.’»

® . .
En suma, noperante de los agravios esgrimidos, lo

procedent confirmar la sentencia recurrida, con

fun ent@’en lo prevenido por los articulos 308, fraccion lI,

311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

A istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.
n meérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE

*Resolucién de 9 de agosto de 2000; Toca 28/00; Recurso de Reclamacion promovido por el C. Lic. .
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PRIMERO. El Pleno de este Tribunal, es competente para

conocer y resolver el presente recurso de reclamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida el 8 ocho
de enero de 2019 dos mil diecinueve, en el proceso numero
**xx acorde a lo expuesto en el Considerando Quinto dg es

resolucion.

Notifiquese. En su oportunidad, archivese_el presente

expediente como asunto concluido y dese % el Libro
de Gobierno. .\
Asi lo resolvio, por unanirr‘da \o, el Pleno de este

Tribunal de Justicia Administra stado, integrado por
el Presidente del Tri istrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroaiel Magistrado de la Segunda Sala,

Eliverio Garcia

n; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Gui aldovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta a e Cuauhtémoc Chavez Mufioz; y el
Magist Xla Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

sie po@énte el primero de los mencionados, quienes

@ on el Secretario General de Acuerdos, Eliseo
ndez Campos, quien da fe.

Estas firmas corresponden al Toca 119/19 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 19 diecinueve de junio de 2019 dos mil diecinueve.
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