Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de abril

de 2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 116/19PL interpuesto por el representante
de la autoridad demandada en el proceso de origen, en contra
de la sentencia emitida por el Magistrado de la Cuarta Sala, en
el proceso administrativo niumero ***** en donde se decreto la

nulidad del acto controvertido.

TRAMITE

I. Interposicién. Por escrito presentado, el
veinticuatro de enero de la pasada anualidad, omovid
recurso de reclamacion por quien se sefiala en el proemig de

esta resolucion.

Il. Admision. Mediante acuer i e veintisiete
de febrero de 2019 dos mil die , itid a tramite el

recurso, designandose com‘

agistrado de la

Primera Sala.

I1l. Turno. veinteWde enero de 2020 dos mil veinte,

se tuvo a la pa

)<

se ordeno

Qgc

r desahogando la vista concedida, y
utos al ponente, los cuales le fueron

0 de febrero del mismo afio.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
asi como por lo previsto en los numerales 308, fraccion 11,309,
310 y 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat

SEGUNDO. Procedencia. De las constanciasgélel to
se advierte que el recurso se interpuso oportuna q
se reunieron los requisitos legales previstos par u
procedencia, como se asentd en el proveid@d digtado el 27

veintisiete de febrero de 2019 dos mildiecifueve

TERCERO. TranscriRci \expresién de

agravios. El recurrente invoca t te como agravio, el
siguiente:
Primero. (...) a agrawio (...) por falta de motivacion vy
fundame‘acién la ridad resolutora, pues si bien cierto, se infiere
que f& oto % atorio al oficio *****de fecha 30 de junio de 2017,
no e 0 aZ, que no motiva las razones logicas-juridicas ni los

oSypor los que el mismo le da la conviccion de lo ahi
mén de que hace una lectura incompleta del mismo, pues

e 1@,ahi sefialado no fue un acto definitivo dictado por mi representada
gue cause perjuicio a la ahora actora pues solo se refiere a un calculo

previo, tomando como referencia la consulta informativa realizada por la



C. *****3 la Direccion de Prestaciones del Instituto de Seguridad Social
del Estado de Guanajuato (...) es decir, si la autoridad que resuelve le
otorg6 valor probatorio a dicho oficio ya que no lo motiva y fundamenta
en su resolucion, no debe de concedérselo de manera aislada, debe

valorar como se expone en la propia resolucidon gue ahora se combate,

el relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos

temporales, espaciales y circunstanciales, caso que no acontecio, pues

en dicha resolucién es omisa en delimitar que el propio oficio impugnado
orienta a la parte actora que una vez que presente la solicitud de la
pensién a la que alude, deberd acompaniar la baja definitiva y estado de
cuenta y que luego entonces con la constancias de derechos se
efectuara el calculo, de decir, dicho oficio fue un simple ejercicio
de un calculo previo, sin que se resolviera de fondo derecho en
cuestiéon. Asi las cosas, la resolucién que se combate, es excesiva,
porque ademas de valorar de forma parcial lo contenido en el oficj

impugnado, asevera que mi representada realiz6 un céalculo erréneo)

cuando de manera reiterativa se expone que en el propio oficiofse

expone en la misma, debe de diferenciarque

sobre montos a recibir cuando se | d de pension.

Segundo. (...) Causa g i mi r tada dicha determinacion,

s

de Seguridad Social ©

pues contrario a lo a por utora, el articulo 37 de la Ley
stado de Guanajuato, emitida bajo el
Decreto numerogk65 de la§Quincuagésima Tercera Legislatura del
Congres‘del do Guanajuato, publicada en el Periddico Oficial

do de Guanajuato, numero 9, segunda parte, de

Estado de Guanajuato de 1988, por lo que no hay quebranto
dé&derecho adquirido alguno, como lo sefiala el juzgador (...) Asimismo,

imprescindible enfatizar que el juzgador realizé la cita del referido



articulo (...) de una manera parcial (...) omitiendo la mencién de su
segundo parrafo, el cual comprende el supuesto restrictivo que no atarie,
en esa linea de ideas, se colige que el andlisis efectuado por la autoridad
jurisdiccional es incompleto, pues pasé inadvertido dicho extracto
normativo. En esa idea, el resolutor obvio la disposicién normativa in fine
del articulo 37, que si prevé la restriccion para el otorgamiento de una
cuota superior al 100% méxime que en diverso preceptos de la propia
Ley de 1988, v.gr. articulo 24, bajo una interpretacion sistemética si se
establecieron por el legislador, sendas restricciones a la obtencion de
una pensién cuya cuantia supere el cien por ciento de la base de
cotizacion (...) Por otro lado, el hecho de que la norma en cuestion
establezca un tope maximo al monto de las pensiones por riesgos de
trabajo y vejez que son compatibles no implica restriccion al derecho de
poder recibir ambas, sino que soélo establece una regla para fijar el
alcance maximo de aquéllas, conforme a una racionalidad que deriva

la viabilidad financiera del sistema de seguridad social en su conjunto)
por lo que, reitero, este tope no limita ni restringe el derecho a

seguridad social de la actora...

Tercero. (...) la autoridad que resuelve no hace una val ion
pormenorizada de las pruebas ofertadas en el e iente, sino que
solamente se limita a invocar el oficio ahora impugn 0 que esa
Cuarta Sala, transgrede los articul s%og 299 Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa pata los Municipios

de Guanajuato (...)

)

Cuarto. (...) es incog ue ridad administrativa que
represento respeto e DM garantias constitucionales de
seguridad y certeza jurie del asegurado. Ahora bien, no es Obice

mencionar que | uarta a es imprecisa en sefialar si lo que

actualizé\ su stamente mi representada es una indebida,

insu‘cie % u caso, incongruente motivacion vy

fundar\ D cual atiende a supuestos esencialmente diversos.

to. Finalmente, la sentencia resulta incongruente per se, en virtud
dé&qgue no guarda congruencia interna. Ello en razén de que si el efecto

proteccién deriva al decretar la nulidad del acto impugnado, en razén



de lo que el resolutor consider¢ falta de fundamentacion y motivacion
(...) el reconocimiento del derecho -como condena a establecer un
porcentaje superior al 100%- resulta contradictorio en si mismo con el
sentido del fallo, puesto que da un alcance mayor al determinado con
base en la litis cerrada. De tal suerte, se patentiza que el efecto y la

consecuencia transgrede el principio de congruencia interna (...)

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
disensos expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** presentd demanda en contra del oficio nUmero
***x* de 30 treinta de junio de 2017 dos mil diecisiete, suscrito
por el Director de Prestaciones del Instituto de Segurida

Social del Estado de Guanajuato.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistrado la
Cuarta Sala decret6 la nulidad total del acto ¢ ertido.
\ 2
3. Ante ese panorama, quiefyr enta a la parte
demandada, presento recurso baj I0S transcritos en

el considerando que anteced&.

QUINTO. Estudio® agravios se analizaran en forma

distinta a la que on expuestos en el recurso. Ello, de

conformidad‘o 1

«CONCEP'&S D DN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA

PROP NO DIVERSO».

Trib legiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta novena
ca, Tesis VI.20.C. J/304, p. registro 167961.



Este Pleno considera parcialmente fundado el
segundo agravio que esgrime la parte recurrente en virtud de

las siguientes consideraciones juridicas:

En esencia sefiala quien recurre, que le causa perjuicio
la resolucion del A quo, pues contrario a lo aseverado por el
Magistrado de la Cuarta Sala, el articulo 37 de la Ley de
Seguridad Social del Estado de Guanajuato, emitida bajo el
Decreto numero 165 de la Quincuagésima Tercera Legislatura
del Congreso del Estado de Guanajuato, publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato,
namero 9, segunda parte, de fecha 29 de enero de 1988,
establece el supuesto restrictivo en cuestion, por lo que nghay

guebranto de derecho adquirido alguno, de igu ane

sefala la autoridad recurrente que el juzgador r
del referido articulo de una manera parcial omitien

mencién de su segundo parrafo, el cual fcomprende el

supuesto restrictivo que atarie; en esadine e colige
gue el analisis efectuado por la auteri iSdiccional es
incompleto, pues paso inadvirti to normativo.

En el proceso de : iutladana ***** el 30 treinta

%
de mayo de 2017 dos diecisiete, mediante el formato de

solicitud de calc e pension?, requiri6 del Instituto de

"

Seguridad Soei
\

calculo de lap por vejez.

%ante oficio ***** de 30 treinta de junio de 2017
o% cisiete, el Director de Prestaciones del Instituto de

ja 33 del proceso de origen.

ado de Guanajuato, el respectivo




Seguridad Social del Estado de Guanajuato, le respondid en

esencia a la justiciable lo siguiente:

Con base en lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 57 de la Ley
de Seguridad Social del Estado de Guanajuato, que a la letra dice: «<En
los casos en que las pensiones acumuladas sean pensiones directas, la
suma de éstas no podra exceder del cien por ciento del salario base de

cotizacion» le informo lo siguiente:

Descripcién Importe
Seguro de Riesgo de Trabajo: 7,825.64
Salario base de cotizacion: 19,564.10
Importe de pension de vejez: 11,738.46

Importe que recibirhA por ambas | 19,564.10

pensiones de forma mensual:

(Diecinueve mil quinientos sesenta y cuatro pesos
Equivalente al 100 por ciento de su ultimo salario base de ¢
conforme al Art. 57 de la ISSEG.

El Magistrado de la Cuarta Sala olucion
controvertida, consider6 fundado ncepto de

impugnaciéon y determind lo s‘g

El oficio nUmero ****% : (treipta) de junio de 2017 (dos mil

diecisiete), -que consti ' gnado- sustento el sentido de la

dispuestq en el ) pa del articulo 57 de la Ley de Seguridad

Social del £ Ua
moti% e w actén en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de mero 205, Primera Parte, del 23 (veintitrés) de
€'2008 (dos mil ocho) del Decreto Legislativo nUmero 227,

dia | cual se reforman, adicionan y derogan diversas

isp@siciones de la Ley de Seguridad Social del Estado de Guanajuato.



En ese tenor, y de acuerdo al contenido del articulo noveno transitorio

de la citada Ley, que a la letra sefala:

«Articulo noveno.- Los asequrados inscritos con anterioridad a la

entrada en vigor de esta Ley, asi como sus beneficiarios, conservaran

los derechos previstos en la Ley que se abroga en cuanto a lo que

resulte mas favorable a sus intereses.»

Es que se establecio el beneficio de los asegurados con la ley que se
abrogd (1988); a conservar los derechos previstos en dicha ley, en

cuanto les sean mas favorables a sus intereses.

Asi, debe considerarse que la Ley de Seguridad Social contenida en el
Decreto Numero 165 de la Quincuagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado de Guanajuato, publicado en el Periédico Ofici
del Gobierno del Estado Numero 9, Segunda Parte, de fecha 29 de ener
de 1988, no establecia el supuesto restrictivo previsto en el arti
57 de la Ley de Seguridad Social del Estado de G

comento, que sefala: “En los casos en que

acumuladas sean pensiones directas, la suma de éstas no

A ”

exceder del cien por ciento del salario base de c ion”.

) 2

Lo anterior es asi, dado que I& p aguettiene derecho la actora

son las relativas a veje iesgo ab por lo que se actualiza el

pension‘ pasara al 100 por ciento del salario base de

cotizacion £onic

mo lo refiere la autoridad que recurre de un analisis

de la Ley de Seguridad Social del Estado de




Guanajuato -1988-3, es de advertirse que en su numeral 37

establecia:

Articulo 37.- Las pensiones a que se refiere este Capitulo son compatibles con
el disfrute de otras pensiones, o con el desempefio de trabajos remunerados,
de acuerdo a lo siguiente:

I. La percepcion de una pension por invalidez, vejez o retiro con:

a) El disfrute de una pensién por viudez y concubinato derivada de los derechos
del trabajador pensionista, y

b) El disfrute de una pension por riesgo de trabajo.

Il. La percepcion de una pension de viudez o concubinato con:

a) El disfrute de una pension por invalidez, vejez o retiro, derivada por derecho

propios como trabajador;

b) El disfrute de una pensién por riesgo de trabajo ya sea por dere

o derivados de los derechos como cényuge o concubinario bajador o
pensionista; y
c) El desempefio de un trabajo remunerado que no implique la incorpora
régimen de esta Ley; y

[ll. La percepcion de una pension por orfa d&, congel disfr tra pension

igual proveniente de los derechos derivados enitor.

En caso de las fracciones a e las cuotas no podra

exceder de la cantidad fijada com ima, en los términos del

articulo 56...

Por su parte_gel nu
comento, sel‘alab
Q\‘)

{mero”165 de la Quincuagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato,

al 56, de la abrogada Ley en

| Periédico Oficial del Gobierno del Estado Nimero 9, Segunda Parte, de fecha 29 de enero



Articulo 56.- Los importes de las pretensiones por invalidez, por vejez y
por muerte se calculan aplicando, al sueldo base promedio, los
siguientes porcentajes:

TABLA DE PORCENTAJES

ANOS DE PORCENTAJES

COTIZACIONES
15 50 %
16 525 %
17 55 %
18 57.5 %
19 60 %
20 62.5 %
21 65 %
22 67.5 %
23 70 %
24 72.5 %
25 75 %
26 80
27 85 %
28 90
29 95
| . *
En el computo final de la antigliedad, to@a fr

iGR SUp8kior a seis meses
se acreditard como un afio complﬁto.

de s lal del Estado de Guanajuato de 1988 mil

n to henta y ocho-, no establecia un tope o limite,
e aso ‘de que un pensionista tuviera derecho o dos

nsiones de las compatibles, pues como fue transcrito, dicho

10



ordenamiento legal en su momento sefialaba que «En caso de
las fracciones anteriores, la suma de las cuotas no podra

exceder de la cantidad fijada como cuota maxima, en los

términos del articulo 56»; asi del propio articulo 56

igualmente insertado se advierte que el monto maximo de la

suma de cuotas de las pensiones compatibles serd el 95%

novenay cinco.

Ello, dado que en la sentencia primigenia no se
considero la antepenultima parte del articulo 37 que se invoca,
en la cual establece de forma expresa el tope cuando se trata

de pensiones compatibles como en la especie.

En tales circunstancias, ante lo parcialmente

del agravio esgrimido por el reclamante, lo pr
modificar la sentencia que se analiza, al efecto, sirv

sustento la jurisprudencia®* cuyo texto y fUbpe, sefalan:
«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO 4DEL 1B DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL E GUANAJUATO, AL
RESOLVER EL RECURSO RELATH/O, gl REVOCA LA
W)

SENTENCIA RECURRIDA, DEBE\ E CONCEPTOS DE
>.

IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR YuTe
Ahora bien, del p so de origen se advierte que la
parte actora, comefzg@ a cotizar en el Instituto de Seguridad

Social de Est

a
C

\ 2
1990 mil n noventa®, por ello, tal como lo precisé por

ja 13 proceso de origen.-

11



el A quo, conserva en todo lo que le beneficie lo previsto en la

norma de 1988 mil novecientos ochenta y ocho, ello con

fundamento en el articulo noveno transitorio de la Ley
Seguridad Social del Estado de Guanajuato® -2002 dos mil

dos-, que sefialaba:

Articulo noveno.- Los asegurados inscritos con anterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley, asi como sus beneficiarios, conservaran

los derechos previstos en la Ley que se abroga en cuanto a lo gue resulte

mas favorable a sus intereses.

Enfasis afiadido.

Para un mejor entendimiento en torno al tema materia,de
analisis, se realizara un cuadro comparativo de ey
Seguridad Social del Estado de Guanajuato™-1
novecientos ochenta y ocho, con las reformas de 2002 doSwnil
dos, que utilizé la demandada para atender & pgtigion de la

justiciable. ) 2

1988

Establecia que la percepcion

2002

Sefialaba que la percepcion de una

pension por vejez, esacompati pension por vejez, es compatible

ion por | con el disfrute de una pension por
riesgo de trabajo.
Determinaba & a de las | Manifestaba que en los casos de las

cuotas 0 exceder de la | pensiones acumuladas, la suma de

canti a cOmo cuota méxima, | ellas no podrd exceder del 100%
de [a propia norma. cien por ciento.

De

ero 128 de la Quincuagésima Octava Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato,

licado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de 16 de agosto de 2002.

12



Articulo 56, sefialaba como
porcentaje maximo el 95% noventa y

cinco.

Como puede advertirse ambas legislaciones, establecen
gue algunas pensiones son compatibles, en el caso que nos
ocupa, la de vejez, con la de riesgo de trabajo, de igual forma
sefalan un tope, solo existe diferencia en el monto que se

debera otorgar con la suma de ambas a los pensionados.

Esto es, del analisis completo de la Ley de Seguridad
Social del Estado de Guanajuato -1988 mil novecientos
ochenta y ocho’-, en su numeral 37, se desprende qu

contrario a la interpretacion de la justiciable, la Ley en comegto

es clara en precisar que cuando un pensionista tuvi
0 dos pensiones de las compatibles, la suma de las
no podra exceder de la cantidad fijada
maxima, en los términos del artlculo 56;
monto maximo de la suma de S ensiones

compatibles el 95% noventay ginc

Se comparte para io iente jurisprudencia®
cuyo rubro y texto exp
PENSIONES IBLES. EL ARTICULO 51, FRACCION i,

LA ABROGADA LEY DEL INSTITUTO DE
ICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES

a Quincuagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato,

ficial del Gobierno del Estado Niumero 9, Segunda Parte, de fecha 29 de enero

13



DEL ESTADO, QUE FIJA SU MONTO MAXIMO, NO TRANSGREDE
EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD SOCIAL PREVISTO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, INCISO A),
CONSTITUCIONAL. EIl citado precepto constitucional establece las
bases minimas de la seguridad social para los trabajadores al servicio
del Estado, de las que deriva el derecho al pago de pensiones por
jubilacion, invalidez, vejez y muerte, aunque sin sefialar el monto a cubrir
por cada una de ellas, ya que deja al legislador ordinario su regulacion.
En ese sentido, se concluye que el articulo 51, fraccién lll, segundo
parrafo, de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, vigente hasta el 31 de marzo de 2007, al
sefalar que la suma de las pensiones compatibles en términos del
propio numeral no podra exceder la cantidad fijada como cuota maxima
en el articulo 57 de la misma Ley, no contraviene la garantia de
seguridad social contenida en el articulo 123, apartado B, fraccion

inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
pues al regular el monto a cubrir por concepto de las mencionagias

pensiones respetd lo prescrito en éste.

En esta tesitura, no pasa inadvertido para quien

resuelve, que las autoridades, en todo momen

y motivar sus actos, asi, el derecho a% s
la nocidon de contenido sustantivo del attic onstitucional

Yy, por tanto, es en funcién d‘l m Q e impone que los

organos del Estado d sujeta a un conjunto de

requisitos en la emisi AC molestia, para que los

inalterablg de J8%

coto a la arbitrariedad.

constituye
%suerte, gque los requisitos en los actos

a%r IVos, que sean emitidos por autoridad competente
acadamente, por lo que hace a este asunto, estén

14



debidamente fundamentados y motivados, constituyen
instrumentales elevados a rango constitucional a fin de

asegurar el respeto al derecho humano a la seguridad.

Asi, el primer requisito que deben cumplir los actos
materialmente administrativos -entre otros-, dirigidos a
ocasionar una molestia en la esfera juridica del gobernado, es
el de constar por escrito, lo que tiene como proposito
fundamental el de asegurar que el ciudadano pueda constatar
el cumplimiento de las demés garantias, esto es, que el acto
proviene de autoridad competente y que se encuentre

debidamente fundado y motivado.

Ahora bien, en cuanto a fundar y motivar, la

Corte de Justicia de la Nacién ha establecido rei
qgue por lo primero se entiende que ha de expresarse

precision el precepto legal aplicable al caso y, @or e, segundo,

gque también deben sefalarse, 4 co pr n, las
circunstancias especiales, razones Wari 0 causas
inmediatas que se hayan teni ideracion para la
emision del acto; siendo nec demas, que exista
adecuacion entre | \Y cidos y las normas

aplicables, es decir, que @@’el caso concreto se configuren las

hipotesis normativ

Ahor tomando el analisis de los requisitos
contenidos articulo 16 constitucional, vistos como
ga d recho a la seguridad juridica y, a su vez, éste

tizado a la luz del principio de legalidad, es necesario

en que por el rango supremo de la norma que los

15



contiene, los referidos requisitos, instrumentales del derecho a
la seguridad juridica, vinculan en general a todo acto de
molestia proveniente de cualquier autoridad; no obstante, por
lo que hace al acto administrativo, tales requisitos se
encuentran a su vez reforzados a traves de los articulos 137 y
138 del Coddigo de la materia, donde se contienen los

elementos y requisitos de validez del acto administrativo.

De todo lo apreciado se obtiene, como una conclusion
preliminar, que si bien el principio de legalidad, apreciado en
su mayor amplitud, como una garantia primigenia del derecho
a la seguridad juridica, cuya adopciéon para el orden nacion
gqueda reflejada en el primer parrafo del articulog 16

constitucional, da cabida al principio de oposici

arbitrariedad, también conlleva a que éste opere
una actividad de control, en el caso jurisdiccional, lo q

como resultado que no baste que la justiciablé/considere que

determinado acto carece 0 se engueritra’ | amente
fundamentado para que se estim ligatorio ni
vinculante, sino que, en todg ¢ cargo sefalar
ante los organos de control | usencia o indebida

fundamentacion, a rr onda a la autoridad

demostrar que el acto cu@stionado encuentra sustento en una
3, SO pena de que el acto sea

facultad prevista nor
declarado co‘%ﬁde cho a la seguridad juridica, de modo

edimientos de control jurisdiccional

i
que, asi, §o
constituye tima garantia de verificacion del respeto al
dere a guridad juridica, cuyas reglas, establecidas por
isl

or, deben en todo caso ser conducentes vy

on ntes con ese proposito.

16



Es ilustrativa para lo anterior, la siguiente tesis® cuyo

rubro y texto establecen:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo 16,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrito,

autoridad competente y fundamentacion y motivaciéon, como _garantias

instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico

nacional del principio de legalidad, como una garantia del derecho

humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades sé

pueden hacer aquello para lo gue expresamente les facultan las leyes,

en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la manifestacio

legalidad ampliamente ohocida tanto en la doctrina como en la

legislacidn nacio si, el pAlcipio de legalidad, apreciado en su mayor

cto carece de fundamentacién y motivacion para que lo

no @bligatorio ni vinculante o lo sefale como fuente de un derecho

icial de la Federacion, décima época, tesis: 1V.20.A.51 K (10a.), p. 2239, registro 2005766.
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incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en todo caso,
esta a su cargo recurrir a los 6rganos de control a hacer valer la asumida
ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro de
dicho procedimiento y, a su vez, correspondera a la autoridad demostrar
gue el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por
la norma, so pena de que sea declarado contrario al derecho a la
seguridad juridica, lo que revela que los procedimientos de control
jurisdiccional, constituyen la Ultima garantia de verificacion del respeto
al derecho a la seguridad juridica, cuyas reglas deben ser conducentes

y congruentes con ese propoésito.

Enfasis afiadido.

En esta tesitura, tal como lo preciso el Magistrado de |
Cuarta Sala, la autoridad demandada se enconttaba

constrefiia en todo lo que le beneficie a la actora, e laci

pension solicitada el ordenamiento legal e mayor
beneficio -incluso la vigente Ley de %cialm-, esto
es, pues si del andlisis del art Ley Seguridad
Social del Estado de Guangu 88 mil novecientos
ochenta y ocho, se de %suma de las pensiones

atibles no podra exceder de la

consideradas como c¢

cantidad fijada c cuotay maxima, en los términos del

articulo 56; erapgdel 95% noventa y cinco, debera
NS . L
entonces I% eneficio de la justiciable la Ley de

Sequrid | Estado de Guanajuato, que resulte mas

Umero 273 de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato,

2| Periédico Oficial del Gobierno del Estado NUmero 224, Quinta Parte, de 20 de diciembre de
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benéfica, en este caso la que establece: «...En los casos en
gue las pensiones acumuladas sean pensiones directas, la

suma de éstas no podra exceder del cien por ciento del

salario base de cotizacién...» ello en atencion al principio de

legalidad, pues la autoridad solo pueden hacer aquello para lo
gue expresamente le faculten la norma, de igual forma debera
observar el analisis de la retroactividad de las Leyes, en cuanto
a no aplicar normas vigentes en perjuicio de derechos
adquiridos, solo en beneficio de la personas (principio pro
persona), es ilustrativa para lo anterior la siguiente

jurisprudencial! cuyo rubro y texto sefialan:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIV
DIFERENCIAS. El analisis de retroactividad de las leyes impli
si una determinada norma tiene vigencia o aplicacio

derechos adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con an

a su entrada en vigor. En cambio, el analisis sobre la aplicagion
retroactiva de una ley supone la verificacion los actos
materialmente administrativos o jurisdigion st ados en
normas vigentes, y que en caso de un€onflicto\de no en el tiempo

=

se aplique la que genere un mayar beneficig,a

o lo sefal6 el A quo,

d del oficio nUmero *****

ad demandada emita una nueva

donde de manera fundada y motivada

a de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la

ede u Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 78/2010, pagina 285, registro 162299.
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atienda la peticibn de **** esto es, de forma clara y
desglosada aplique cada una de las normas?? que le resulte
mas benéfica, para otorgarle la pension por vejez, asi en cada
rubro o concepto correspondiente debera aplicar la Ley de
Seguridad Social del Estado de Guanajuato, que le aporte un
mayor beneficio, entendiéndose que no podra aplicarle aquella

gue le perjudique.

Es ilustrativa para lo anterior la siguiente tesis'®, cuyo

rubro y texto senalan:

SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDAD

DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE L
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTA ,
CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PRO

de nulidad que pueden decretarse en el

administrativo, los cuales dependeran del orj

1988.
Decreto NUm
publicado ial del Gobierno del Estado de 16 de agosto de 2002.

Decreto mero 273 la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato,

Peri Oficial del Gobierno del Estado Numero 224, Quinta Parte, de 20 de diciembre de

al Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del

udicial de la Federacion, Décima Epoca Tesis XVI.10.A. J/17 (10a.), p.1659, registro 2008190.
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dictada no se colma con la simple declaracion de nulidad de dicha

resolucién, sino que es preciso gue se obligue a la autoridad a dictar otra

para no dejar incierta la situacion juridica del administrado. En cambio,

cuando la resolucién administrativa impugnada nace del ejercicio de una
facultad de la autoridad, no es factible, validamente, obligarla a que dicte
una nueva, ante la discrecionalidad que la ley le otorga para decidir si
debe o no actuar y para determinar cuando y como debe hacerlo. Por lo
gue corresponde al vicio en que se incurrid, éste puede ser material o
formal; en aquél, su ineficacia es total y, por eso, la declaracion de
nulidad que se impone, impide a la autoridad demandada volver a emitir
el acto impugnado, si éste no tuvo su origen en una solicitud, instancia
o recurso del particular, pues de ser asi, al emitirlo de nuevo debera
prescindir del vicio material detectado. Para el caso de que el vicio incida
en la forma del acto, esto es, en su parte estructural o en un acto
procedimental que puede ser susceptible de reponerse, la ineficaci

debe ser para el efecto de que se emita otro en el que se subsange es

deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o procedimiento

promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su
tiene ese origen, lo que no impide que la autoridad vue

en idéntico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado:

Enfasis afiadido.

) 2
Sirve de sustento para terminacion o
previsto en los articulos 300 ‘a ' 8, fraccion Il, 309 y
311 del Cédigo de Pro ticia Administrativa para
el Estado y los Municip Guahajuato, es de resolverse y

se:

)

A g RESUELVE

R%). Se modifica la sentencia de 7 siete de

2019 dos mil diecinueve, emitida en el proceso
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administrativo nUmero ***** por los razonamientos expuestos

en el Considerando Quinto que antecede.

Notifiquese, en su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.

Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sal
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado la
Cuarta Sala, José Cuauhtéemoc Chavez Mun

Magistrado de la Sala Especializada, Arturo La tinez,

siendo ponente el primero de los mencionados, quieges

firman'* con el Secretario General de Adtierges, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe. s\\()
B

‘ *QQ
O

s cofresponden al Toca 116/19 aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

1 Ir

dmi iVa del Estado de Guanajuato de 23 veintitrés de abril de 2020 dos mil veinte.
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