Guanajuato, Guanajuato, a 17 diecisiete de mayo 2017 dos
Mil dieCiSiete. ------=-mmmmm oo

Una vez vistos los autos del toca 113/17 PL, relativo al
recurso de reclamaciéon interpuesto por ***** autorizado de
la parte actora, en contra del acuerdo del dia 9 ngeve de
febrero de 2017 dos mil diecisiete, dictado po I
magistrado de la cuarta sala en e p S
administrativo numero ***** en el que s
demanda por improcedente; ha llegado omentp de
resolver lo que en derecho procede. -------------------- - m--—-

ANTECEDENTE

PRIMERO. Por escrito presentadg enffa se ria general de
acuerdos, el 22 veintidos febr e 2017 dos mil
diecisiete, se promovid recurso cion por quien se

sefiala en el proemio de e
SEGUNDO. Mediante agu
marzo de 2017 do '

recurso, designa nente al magistrado titular de
la primera sala. -----" -

CONSIDERANDO

PRIME& leno de este tribunal es competente para
con@cer r el presente recurso de reclamacion, en
térmir‘\3 ordenado por los articulos 308, fraccion I,

INGISO _aR309, 310 y 311 del Codigo de Procedimiento y
Administrativa para el Estado y los Municipios de
ANGJUALO. ---=- === m e o oo e

UNDO. Del toca en comento se desprende que se
unieron los requisitos previstos en los dispositivos legales
invocados en el considerando anterior. ---------------=-=------------

TERCERO. Que el recurrente invoca textualmente como
agravios, 10S SIQUIENLES: ==-=========mmmmmmmm oo

«1...

2. Por tanto, la consideracion del A quo; de que el acto impugnado no
afecta mi esfera juridica de forma personal y directa, resulta erréneo;
ya que al diariamente ser usuario del servicio...; el acto impugnado
impactara de forma desfavorable en mi economia; al obligarme a pagar
un 22.22% mas, de lo que venia pagando hasta antes de la emision de
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dicho acto; por lo que resulta indudable la afectacion directa y personal
gue el mismo me causa.

3. Ante el total desconocimiento de la forma en que es prestado el
servicio publico por el SIT, el A quo considera que no existe acto o
prueba alguna acredite la existencia de un acto concreto de aplicacion,
dejando de considerar que al momento de ingresar al SIT, debo hacer
un pago en efectivo...».

CUARTO. Para la mejor comprension del asunto 0S
ocupa, este tribunal en pleno, previo al analisis de4gs a
esgrimidos por el recurrente, considera conveni
siguientes antecedentes: --------------=-=-mm-m----

En fecha 7 siete de febrero de 2017 dos mil diec

acudié a este organo jurisdiccional a andar la nulidad
del acuerdo de ayuntamiento, don decret6 una
actualizacion a la tarifa que segeroga p prestacion del

servicio publico de transpor nicipio de Leon,
Guanajuato. ------------=--mm-mmm oo W oo

El asunto fue turnado @ |a%
control de legalidad. -----=-- - "ol -

ugve de febrero de 2017 dos mil
diecisiete, el ma a cuarta sala de este tribunal,
desechd el procesoSgor improcedente (ausencia de interés
juridico). ------gPmgg---=-=- - mm oo

Por acuerdo emiti

Inconfo decision del juzgador, ***** interpuso
recdrso (de re acion ante este tribunal, arguyendo que si
se letafeeta interés juridico, toda vez que resiente una
afe€taciGg eConomica. -----------=-=-===---m-mmmmmmmmmme-
UINT@. Los agravios se analizaran de manera conjunta, sin
e éllo afecte interés alguno de las partes, tal como lo
oStiene la jurisprudencia siguiente, de conformidad con lo
tablecido en la siguiente jurisprudencia: “CONCEPTOS DE
OLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O
EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo previene que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y
los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los
conceptos de violaciéon o agravios, asi como los demas razonamientos de las
partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, empero no
impone la obligacion al juzgador de garantias de seguir el orden propuesto por el
guejoso o0 recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la Unica
condicion que establece el referido precepto es que se analicen todos los

puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso”.--
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Los agravios que esgrime el recurrente —donde arguye que si se
afecta su interés juridico, toda vez que resiente una afectaciéon econémica- S€
estima infundado, atentos a lo siguiente; -----------------=--------

El articulo 251 del Cdédigo de Procedimiento y Just|C|a
Administrativa para el Estado y los Municipios de Gu
preve: «Sélo podran intervenir en el proceso administrativo
gue tengan un interés juridico que funde su pretension...».

El interés juridico, para acudir al proce

instancia jurisdiccional. Es claro que
juridico nazca, debe existir un acto
particular amparado por_la_Jpreexi de un_derecho
legitimamente tutelado. Sirve a lo anterior, la
siguiente tesis de Jurisprude itida por el Tercer
Tribunal Colegiado d‘ ircui

Semanario Judicial de
VIII, Diciembre de 1991 Te '
la letra dice: «INTER N EL AMPARO. SU CONCEPTO. De
acuerdo con el articule de Amparo, el ejercicio de la accién

para que proce

ue cuando se trasgrede por la actuaciébn de una
auto@lad, % su titular para acudir ante el dérgano jurisdiccional
demandande ese de esa violacion. Ese derecho protegido por el
ord tO al objetivo es lo que constituye el interés juridico, que la Ley
e 0 a en cuenta, para la procedencia del juicio de garantias». -------

omog8e mencioné en el considerando que antecede, en

feéha 6 seis de febrero de 2017 dos mil diecisiete, ***** acudio

ste 6rgano de control de legalidad a demandar la nulidad

el acuerdo de ayuntamiento, donde se decretd una

actualizacion a la tarifa que se eroga por la prestacion del

servicio publico de transporte en el municipio de Ledn,
Guanajuato. -----------=mm

No se actualiza en el proceso de origen la hipoétesis prevista
en el parrafo primero del articulo 251 del Cobdigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, porque aun cuando el
demandante demuestra ser usuario del servicio publico de
transporte (y por tanto ser destinatario del acuerdo de
ayuntamiento que aumenta la tarifa de ese servicio), no
demuestra ante este tribunal que ostente algun derecho
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tutelado por la norma y que se vulnere en virtud del acuerdo
de ayuntamiento de referencia. -------==-=-======mmmmmmmmmm oo

No pasa desapercibido para este pleno, que el demandante y
hoy recurrente, expone que el acuerdo de ayuntamiento
afecta su economia, empero esa afectacion econdmi
implica la vulneracibn a una prerrogativa previst

gue se encuentra una persona, fisica o juri
casos en los que wuna actuacion administr
depararle un beneficio concreto o causarle un®perjuicio
igualmente determinado (afectacion moneta tal y como se
establece en la jurisprudencia sigu.ient

«INTERES LEGITIMO EN EL ARQ.

INTERES SIMPLE. La reforma al a | 7 constitucional, publicada
en el Diario Oficial de la F¢ de’junio de 2011, ademas de
que sustituyo el conce‘[o de ridico por el de interés legitimo,
abrié las posibilidades pa uicio de amparo. No obstante lo
anterior, dicha reformagno puede Wraducirse en una apertura absoluta
ivo acuda al juicio de amparo, ya que el
ente dujo un concepto juridico mediante el
0 que demuestre algo mas que un interés simple

evante, entendido éste como el que puede tener
a por alguna accion u omision del Estado pero que, en

se, no se traducira en un beneficio personal para el

Constituyente P
cual se exige al

bio, el interés legitimo se define como aquel interés
dividual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente

eficio juridico en favor del quejoso derivado de una afectacion a
esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de indole
némica, profesional, de salud publica, o de cualquier otra.

Consecuentemente, cuando el quejoso acredita Unicamente el interés
simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XVIIl, de la Ley de Amparo, en
relaciéon con el numeral 107, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos».

Y, como se establecio al principio de este considerando, el
interés legitimo no es el presupuesto procesal idoneo para
instar el proceso previsto por el libro tercero del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, ante este tribunal. --------------=------

En el orden de ideas precisado, lo procedente es confirmar la
resolucioén dictada por el a quo, donde determiné sobreseer el
proceso de origen, debido a que el promovente carece de un
interés juridico. Lo anterior tiene su fundamento en el articulo
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311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato. -------------------

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se ----
RESUELVE

PRIMERO. EI pleno de este tribunal, es competent
conocer y resolver el presente recurso de reclamaci@n.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo de fe

febrero de 2017 dos mil diecisiete, emitido por
la cuarta sala, conforme a lo establecido en el cOnsiderando
guinto de la presente resolucion. ------------ @8-

TERCERO. Notifiquese. --------- PO G '
CUARTO. En su oportunidad froc arghivese el presente
expediente como asunto concluli XSG de baja en el libro

de gobierno. -------------- ‘

Asi lo resolvi6 por unani e votos el pleno de este
Tribunal de lo G@fteneiosoNAdministrativo del Estado de

Guanajuato, integd po licenciada Antonia Guillermina
Valdovino Guzman, Pkesidenta del tribunal y magistrada de la
tercera sala; octor “Arturo Lara Martinez, magistrado de la
primerag sal I estro Vicente de Jesus Esqueda Méndez,
magistrag la” segunda sala; y el maestro José
Cudihté @ havez Mufioz, magistrado de la cuarta sala,
sie opente el segundo de los mencionados, quienes

fira el licenciado Eliseo Hernandez Campos,
ecretario general de acuerdos, quien da fe. ----------------mmnmmo-

Q



