Silao de la Victoria, Guanajuato, a 29 veintinueve de julio de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al  recurso e
reclamacion toca 111/20 PL -juicio en linea-, interpuesto |

siguientes autoridades demandadas en el proceso

Secretario de Ayuntamiento, Director de Medio
Sindico del Ayuntamiento, todos de San José It
Guanajuato, en contra del acuerdo, dictado por gl Magistrado
de la Segunda Sala, en el procesoqnu * n el cual
entre otras cuestiones concedio | xn% con efectos

restitutorios, no admitio la ﬁru al que ofrecieron

la demandadas y desecho el inGi acumulacion.

AMITE

I | on. El 26 veintiséis de febrero de afio en
sentado el recurso de reclamacion en la

juicio en linea por quien se sefala en el

e esta resolucion.

[I. Admision. Mediante acuerdo emitido el 4 cuatro de
marzo de 2020 dos mil veinte, se admitié a tramite el recurso,
designandose como ponente al Magistrado de la Primera

Sala.



[ll. Turno. El 2 dos de julio de 2020 dos mil veinte, se
tuvo a la parte actora por desahogando la vista concedida, y

se ordend remitir los autos al ponente.

CONSIDERANDO

Justicia Administrativa del Estado de G

conformidad con los articulos 81 de la Co

del Estado de Guanajuato; 25, fracci@n II
del Tribunal de Justicia Admin X Estado de
Guanajuato; asi como por numerales 308,

fraccion 1, incisos b) y c) 311 del Cddigo de

Procedimiento y Ju istfativa para el Estado y los

Municipios de Guanajua

roCedencia. De las constancias del toca
se advie‘r s% eCurso se interpuso oportunamente y que
se r nl\ 0S requisitos legales previstos para su
procedengiay’ como se asentd en el proveido dictado el 4

marzo del presente afo.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de

agravios. Los recurrentes invocan textualmente lo siguiente:

Primero. (...) En el asunto que se combate el C. Magistrado instructor
dej6 de considerar lo consignado en el 269 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa, al CONCEDER LA
SUSPENSION CON EFECTOS RESTITUTORIOS, para que el actor



pueda seguir explotando la concesién que le fue otorgada y continte
realizando la separacion, clasificacion y traslado de residuos urbanos y
de manejo especial no peligrosas que se genera en el municipio de
San José lturbide, Guanajuato, sin embargo se le acreditd a la
autoridad mediante el informe que le fue requerido (...) que existen
razones por demas objetivas que demuestran le existencia del perjuicio
ocasionado al interés social pues la actividad que ha venido
desempefiando el actor por varios afios en calidad de concesion

atenta contra la seguridad de toda la ciudadania que con

municipio de San José lturbide, pues ha puesto en gr

que) el concesionario

ne-en grave riesgo el

2| bue recho permite suspender un acto

administrativo sin resol anticipadamente sobre la legalidad. En el

presente cas uo debib observar un principio de mayor jerarquia,
que es intekes sogial sobre el interés particular para negar la
sua) n co es debido considerar que al negarse la
S articular resentiria perjuicios irreparables. Esto es

ue la concesién del actor se refiere a la separacion,
lasi on y traslado de residuos urbanos y de manejo especial no

rosos que se generen en el municipio de San José lturbide (...) lo

al representa una actividad susceptible de cuantificar
econ6micamente y por lo tanto, en caso de acreditarse la ilegalidad de
la revocacion, es procedente que el Municipio reo deba reparar los
dafos y perjuicios que se le hubiere ocasionado. En cambio, la medida
suspensional, establece un claro riego de ocasionar dafios y perjuicios,
estos si, de dificil reparacion ya que los resultados de las visitas de
inspeccion acreditan la probable responsabilidad del concesionario por

irregularidades en el manejo del sitio de disposicion final, muchas de



ellas, con graves afectaciones al medio ambiente de muy dificil

cuantificacion...

Segundo. En segundo plano la Autoridad DESECHA LA PRUEBA
CONFESIONAL OFRECIDA POR LA SUSCRITA, situacion que
violenta y vulnera el debido proceso, pues aunque el presente asunto
versa sobre una supuesta ilegalidad sobre el procedimiento de
revocacion que aun no ha sido una acreditada al momento procesa

gue se emite el auto que ahora se recurre, el desahogo

prueba estad relacionado de manera por demas dir
violaciones que el actor pretende hacer valer, y en
combate la autoridad solo se limita a sefalar que el ob

demanda es acreditar o no la legalidad del acto impugnado, perosbasa
su determinacién dentro del acuerdo que se r¢ olamente en
supuestos sin analizar el contenido d,‘las i expediente,
pues debido a la etapa procesal e enclientra el presente
asunto, aun no ha sido estudiado a n ende es imposible

gue el Juzgador pueda detefmin rio o no, el desahogo de

dicha prueba para los efectos iguen, privando de manera
arbitraria con ell e o] e la Ley le concede a mi

representada...

Tercero. El istrado “dictamin6 el DESECHO DE PLANO
INCID PREYVIO Y ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO DE
A& U icando inapropiadamente lo consignado en el

ieul rdenamiento aplicable a la materia, pues intenta suplir

ieneia inexistente, es decir, advierte y sefiala que el incidente

0S movio dentro del expediente ***** que es anterior, pero no
% a lo que con claridad se expresa en el precepto invocado, y es que

articulo precisa como requisito, en cual Sala o Juzgado se debe
interponer el incidente por acumulacion, y en el caso que nos ocupa,
ese requisito si se cumplié, pues se tramitd en la Segunda Sala de ese
Tribunal, por ello recurro el Pleno (...) en ese sentido el juzgador no
puede y no debe aplicar el contenido de un articulo como el 292
invocado, agregandole a su discrecion palabras que éste no contiene
para que pueda proceder su aplicacion, como lo hizo (...) y utiliz6 para
justificar su acto, al momento de desechar indebidamente mi incidente,

pues jamas y en ninguna parte de este articulo se hace referencia a



expedientes, como lo sefala el juzgador, y la ley es muy clara, solo
precisa ante qué Sala o Juzgado, hecho que como ya se advirtio, si se
cumple pues se hizo valer ante la Segunda Sala (...) y por ultimo se
niega el sobreseimiento del presente juicio debido a la mala
interpretacion de la literalidad del articulo 272 del Codigo de la

materia...

CuARrRTO. Antecedentes. Previo al estudio del dise
expuesto por el recurrente, es oportuno relatar$lo

antecedentes del presente asunto:

1. El ciudadano ***** presentd0 deman e nulidad en
la modalidad de juicio en linea, en con siguiente

actos: la resolucion final de 29 v % e d il de 2019

dos mil diecinueve, recaidg procedimiento

administrativo con nl]meroﬂe *xx, en la cual se

determiné revocar otorgada a favor del

justiciable, para reali on, clasificacion y traslado
de residuos sodlidos anos y de manera especial
considerad‘s rosos en el municipio de San Joseé

lturbidepy € Q ayuntamiento namero 28, en el punto
tercerggde esion privada, realizada el 1 uno de abril de
20 cinueve, en donde se aprobo por mayoria, la

ion de la concesion.

2. Mediante proveido de 6 seis de febrero de 2020 dos

mil veinte, el A quo entre otros aspectos:

a) Concedio la suspension con efectos restitutorios,
para que el actor siguiera explotando la concesién que

le fue otorgada y continle realizando la separacion,



clasificacion y traslado de residuos urbanos y de
manejo especial no peligrosos que se generen en el

municipio de San José de Iturbide, Guanajuato.

b) Con fundamento en el articulo 54 del multicitado
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa, K0
admitio la prueba confesional, considerdo que ac

gue se demanda es la revocacion del titulo

para realizar la separacion, clasificacion

residuos solidos urbanos y de manejo eSpecial
considerados no peligrosos y tenien cuenta el
sentido en que se expresan log co t agravios,
resulta evidente que los pu ertidos como
materia de la litis virs itdaciones de puro
derecho; y

c) Desecho de p el incidente de previo y especial

o de “acumulacion, promovido por las

das, al considerarlo notoriamente

nte ese panorama, las autoridades demandadas
p taron el recurso bajo los agravios transcritos en el

nsiderando que antecede.

QUINTO. Estudio de los agravios. Este Pleno
considera infundado el primer agravio, por los siguientes

motivos y fundamentos.



En esencia sefialan quienes recurren que les causa
perjuicio el acuerdo controvertido, en virtud de que el
juzgador dejo de considerar lo consignado en el 269 del
Cddigo de la Materia, pues al conceder la suspension con
efectos restitutorios, para que el actor pueda seguir
explotando la concesion que le fue otorgada y continu
realizando la separacion, clasificacion y traslado de residu
urbanos y de manejo especial no peligrosos que ge
en el municipio de San José Iturbide, Guanajudto,Sgausa

evidente dafo al interés publico.

Argumentan quienes recurregq n omento
acreditaron con el informe que les ido que existen
razones por demas objeti\es eStran la existencia
del perjuicio que se ocasiona, tividad que ha venido

DOV s afos en calidad de

desempefiando el @
concesionario, atenta'§€ontra la seguridad de toda la
ciudadania que rma &bk municipio de San José lturbide,

poniendo e\ .

$ . . .
con un I gjo "de los residuo solidos con los cuales
operamedi el ejercicio de la concesion.

las cosas, se parte de la premisa de que la
S sion del acto o resolucién impugnada es una

stitucion juridica procesal que en funcibn de medida

ie la salud a los habitantes y vecinos,

cautelar o de seguridad, por regla general, su otorgamiento
tiene «efectos conservativos», esto es, mantener las cosas
en el estado en que se encuentren, mediante la

paralizacion transitoria de los efectos juridicos y materiales



del acto o resolucion impugnada, en tanto sea pronunciada

sentencia.

En ese sentido, tratandose de la suspensiéon del acto o
resolucion impugnada, la tutela jurisdiccional efectiva se
cristaliza con base en los principios de «conservacions
«seguridad juridica», mismos que tienen como fines ultegior
evitar dafios y perjuicios irreparables o de dificil rgparaci@n,
asi como garantizar la plena ejecucion de la reésolacion

llegue a dictarse.

Ello, de conformidad con lo prgvisto por umerales
17 de la Constitucion Politica ados Unidos
Mexicanos; 22, 8.1 y 25 de | i0N*Americana sobre
Derechos Humanos; y 2, %ér 0 ro, del Pacto de las

Naciones Unidas sol s Cwiles y Politicos.

En la esp en e
nulidad del‘

proceso de origen se solicité la

uci@n final de 29 veintinueve de abril de

inleve, recaida dentro del procedimiento

, para realizar la separacion, clasificacion y traslado

d siduos sélidos urbanos y de manera especial
nsiderados no peligrosos en el Municipio de San Joseé
Iturbide; en virtud de que no atendio los requerimientos que le

fueron solicitados.

En esta linea argumentativa tenemos que

efectivamente el objetivo de la suspension es mantener la



situacion juridica de la parte actora en el estado en que se
encuentra a la fecha de la presentacion de la demanda, para
salvaguardar sus derechos y conservar la materia, hecho
gue en la especie acontece, pues la materia de la litis sera la
legalidad o ilegalidad de un acto donde se le esta revocando
a la parte actora la concesion que le fue otorgada en Sesjié

Ordinaria de Ayuntamiento numero de acta 47 cuar

siete, el 16 dieciséis de febrero de 2011 dos mil o
analisis de la convocatoria que en su moment
advierte' que el objeto y la duracién del respectivo c
es la concesion parcial de los Servicios Mufiicipales para el
tratamiento integral de los residuosgsoli m ales que

ingresan al tiradero Municipal y que en el territorio

\

procesamiento y reciclaje e

del municipio, a traveés i0n, separacion,

icipio de San Joseé

lturbide, Guanajuatq c[Niérmmo de 15 guince afos,

como puede apreciar

S

cha negativa de prestar el servicio

concesionado tr como %eonsecuencia efectos positivos,

plican una accién, una orden, una

los negativos que constituyen
negativas simples o prohibiciones de las
es, a traves de las cuales se rehusa a hacer algo u

o] efectuar lo solicitado por los gobernados.

Por ello, al conceder el Magistrado de origen la medida
cautelar esta conservando la materia del litigio pues en el

momento procesal debera analizar la legalidad o ilegalidad de

! Peri6dico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, segunda parte, nimero 143, publicado el 7 siete

de septiembre del 2029 dos mil diez.



los motivos y fundamentos que tuvo la autoridad que hoy
recurre para revocar la concesion que en su momento le fue

otorgada a la parte actora.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia® por
contradiccion pronunciada por la Primera Sala de la Supre

Corte de Justicia de la Nacion cuyo rubro y texto expresan:

SUSPENSION. LA NATURALEZA OMISIVA

Amparo vigente, dotan a la suspensién _de un @m* caracter_de

medida cautelar, cuya finalidad consistg en €onservs e ateria de la

de los actos, ya sea pos

factor ‘ue r en automatico la concesién o negativa de la
medida catitela uesYa locucién "atendiendo a la naturaleza del acto
re usw refiere el precepto de la Ley de Amparo, debe

2 chmfincion de las consecuencias que caso a caso pueden

a, declarativa 0 negativa, no representa un

actos reclamados, lo que a su vez es determinante para

eci el efecto de la suspensién debe consistir en el mantenimiento

eWlas cosas en el estado que se encuentran o debe restituirse

rovisionalmente a la persona en el goce del derecho violado. En estos

términos, la naturaleza omisiva de los actos reclamados es relevante
para determinar el contenido que adoptara la suspension, pero no para

determinar si la medida cautelar procede o no. En efecto, dado que el

amparo provisional que se pretende con la suspension definitiva

permite que la persona alcance transitoriamente un beneficio que, al

2 Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, tesis 1a./J.
70/2019 (10a.), p. 286, registro 2021263.
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final del dia, puede confirmarse o revocarse a través de la sentencia

principal, sin prejuzgar sobre lo ocurrido antes del juicio de amparo ni lo

que ocurrird después, pues lo importante para que dicha medida

cautelar sea material vy juridicamente posible radica en que los efectos

suspensorios puedan actualizarse momento a momento, de modo que

la suspensidn no coincida exactamente, agote o deje sin materia una

eventual sentencia estimatoria de amparo, v todo esto va mas alla del

tipo de medidas que deben dictarse en caso de que proceda confo

a lo anterior.

Asi, se precisa que el otorgamiento de la suspension

-en cualquiera de sus efectos-, no puede res irrestricto en

y eWitar la,ejécucion de actos de imposible o dificil reparacion,

cuando exista interés suspensional del solicitante y

para la suspension, para lo que es menester
onsiderar la naturaleza del acto reclamado, por ello cuando
se trata de un acto negativo que produce efectos positivos,
como en el caso la revocacion de la concesion que en su
momento le fue otorgada al justiciable, procede conceder la
suspension solo en cuanto a los efectos positivos todavia no

realizados que constituyen la inminencia de la ejecucion del

11



acto; finalmente al dictarse la resolucion correspondiente se
analizara la legalidad o ilegalidad del acto controvertido y se
determinara si el ciudadano ***** continla explotando o no la
concesion que le fue otorgada en su momento, amén de que
es necesario asegurar una tutela cautelar efectiva que
preserve la materia del juicio y la cabal restitucion I
afectado, pues de no concederse, la restitucion que pudie

ordenarse en caso de decretarse la nulidad gdel 0

controvertido podria ser ilusoria.

Por ello, de conformidad con lo previ r el ordinal
275 del Codigo de Procedimiento ¢y JustiCia nistrativa
para el Estado y los Municipios d ' , tal como lo
refiere el Magistrado resolut nte conceder la
suspension para el efecto di‘ S cosas en el estado
en que se encuentr

Sirven par ificar Wfortalecer la argumentativa hasta

aqui vertid; encia que a continuacion se inserta:
4

\E A PETICION DE PARTE. REQUISITOS DE
IA CONFORME A LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A

R EL 3 DE ABRIL DE 2013. Conforme a los articulos 107,
ateibn X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
exicanos; 125, 128 y 131 al 158 de la Ley de Amparo, vigente a partir
del 3 de abril de 2013, en el andlisis de la suspension deben
distinguirse diversos temas de estudio escalonado como son: i) los
requisitos de su procedencia que, en su conjunto, tendrdn como
resultado determinar si la medida cautelar debe o no concederse; ii) los
efectos de dicha medida, que consisten en la precisién detallada de lo
que las autoridades deben hacer o abstenerse de realizar; iii) las
medidas o garantias que, en su caso, se pidan al quejoso para que los

efectos de la suspension continGen; y, iv) las previsiones que el

12



juzgador tome para que no se abuse de los efectos de la suspension.

Respecto al primer tema, fuera de los casos en que proceda de oficio o

de las requlaciones especiales, podra otorgarse la suspension de los

actos reclamados, siempre vy cuando se cumplan los siquientes

requisitos de procedencia en el orden que se sefialan: 1. La peticion de

parte; 2. La existencia del acto reclamado, que en el caso de la

suspension provisional se presume con base en las manifestaciones o

afirmaciones que el quejoso formule bajo protesta de decir verda

conforme a su naturaleza, analisis en el cual debe tomarse

la_clasificacion que la Suprema Corte de Justicia_de la Nac

consumados, negativos, futuros e incj@rtos,

resentir una afectacion a su interésSQjuriflicoNe legitimo, aspecto que

debe estar acreditado indiciariame de la suspension
provisional y, en un qra(‘ pro r, para la suspensién
definitiva; v, 5. La ponderacion € riencia del buen derecho vy

Enfasis afadi
A g
x , al tratarse la medida cautelar de un acto

de siderado como prohibitivo, que son aquellos®
a limitacion, que tienen efectos positivos, como
|0s de coartar o limitar los derechos de quienes los

eclaman en el proceso contencioso, esto es, los actos

prohibitivos imponen al particular una obligacién de no hacer,

3 Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, décima época, registro2007358, tesis XXVI1.30. J/2 (10a.), pagina 2347.

Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis 1.150.A.43 K, p. 1599, Registro:
161733.

13



gue se traduce en una limitacion de su conducta; la
imposicién del acto constituye el hacer positivo de la
autoridad, lo que lo diferencia de los actos negativos, en los
que prevalece una actitud de abstencién y rehusamiento de
actuar de las autoridades. Es importante significar que con la

emision de los actos prohibitivos la autoridad impaore

obligaciones de no hacer a los individuos, a diferencia€e |

negativos en donde aquélla se abstiene de acitiar o“se

rehisa a conducirse de la forma solicitada po
En otras palabras, los actos prohibitivos entrafian una“erden
positiva de la autoridad encaminada a impe ejercicio de

un derecho o vedar una conducta @ a a particular

previamente autorizada por el Esta \

Sobre esas premisas jurt@ic patente que resulta
procedente la sus ntte» los actos prohibitivos,
porque implican un a r de la autoridad encaminado a

impedir o restri el rcicio de un derecho de los

aquéllos no se traducen en una
ativa de una solicitud, sino que equivalen
acer positivo de las autoridades, consistente

en po determinadas obligaciones de no hacer o

es a la actividad de los gobernados. Se expone tal
, en virtud de que si se entiende que prohibir entraia

impedimento o restriccion, es valido sefalar que los actos
prohibitivos imponen al individuo una obligacion de no hacer,
que se traduce en una limitacion a su conducta y derechos.
Por tales motivos, los actos prohibitivos son susceptibles de
paralizarse, porque si un acto impide el ejercicio de derechos

juridicamente reconocidos vy vigentes o coarta la libertad de

14



accion de los particulares, la medida cautelar procede para

mantener la situacién que existia antes de que se dictara o
ejecutara el acto que se impugna, sin que esto implique dar a
la suspension efectos restitutorios, sino soélo impedir que

surta efectos la orden prohibitiva.

En el segundo motivo de agravio sefialan quaien

recurren, que les causa perjuicio la determi

Magistrado de la Segunda Sala de este T
desech6 de plano la prueba confesional ofreci
qguienes recurren, situacion que violenta y \in el debido
proceso; manifiesta la autoridad queyec . q obstante
gue el acto controvertido en el proceso igén verse sobre
el procedimiento de revocaei in no ha sido
acreditada en juicio la ilega su emision, por ello
consideran necesari gatde la prueba confesional,

en virtud de que esta cionada con las violaciones que el
actor pretende r@er el proceso de origen.

Altespe este Tribunal en Pleno estima infundado el
agravi n
juridicas:

n principio, del articulo 54 del Cddigo de

fidio, por las siguientes consideraciones

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se desprende que la autoridad
ante quien se tramite el proceso, acordara sobre la admision
de las pruebas ofrecidas, desechando aquéllas que no fuesen
ofertadas por el promovente conforme a derecho

(presentacion extemporanea conforme a la norma), no tengan

15



relacion con el fondo del asunto 0 sean innecesarias; siendo
el efecto ulterior de esa determinacion negativa, con
independencia del rigorismo o formalismo semantico con que
se exprese, la imposibilidad juridica y factica para que se

desahoguen dichas probanzas.

Ahora bien, dicho ordinal debe interpretar

conjuntamente con el diverso 46 de la misma codifi
comento, porque si bien es cierto que este ulti
establece que en el proceso administrativo se admitir
clase de pruebas que tengan relacion 0os hechos
controvertidos, con excepcion de da Si ediante
absolucion de posiciones de la a x in embargo, el
contenido de dicho articulo interpretarse en el

I
sentido de que el juzgaxo bligado a admitir y

desahogar invariable clalquier prueba que se ofrezca,

para su admision, cumplir con los principios de

pertinencia e ido

)

4 o

Est mero de los principios impone como
limita n\u gador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes, que

lacion inmediata con los hechos controvertidos, con

alidad de evitar, por economia procesal, diligencias

necesarias y carentes de objeto y, el segundo, regido, a su
vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba
sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que
se pretende demostrar, de modo que recibir una prueba que

no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor

16



dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia

consagrada en el articulo 17 de nuestra Carta Magna.

Es en atencion al principio de pertinencia o congruencia
de las pruebas, el que éstas deben tener relacion inmedi
con los hechos que se controvierten en el proceso, esto e
respecto de los hechos de la demanda que no son aceptades

en la contestacion.

Con relacion al objeto de la prueba o Pallares®
expresa. L N

«... Solo debe admitirse prueb C gue se controvierten

en el juicio y que tenganVinflpe re la decision que ha de

pronunciar el juez. Pg o] e rueba: a) Sobre los hechos

pa an conformes respecto de ellos;

te, Francesco Carnelutti® refiere:

...Son los llamados hechos controvertidos, que constituyen la regla en
materia de prueba. El juez se encuentra aqui frente a la afirmacion de
una parte y a la negacion de la otra, es decir, ante la discusion de un
hecho: es necesario proporcionarle el medio o indicarle la via para
resolver la discusién, o sea para fijar en la sentencia el hecho no fijado

por las partes...»

® Pallares, Eduardo (1994), Diccionario de Derecho procesal civil, México: Editorial Porrua.

® Carnelutti, Francesco (1993), La prueba civil, cémo nace el derecho y cémo se hace un proceso, México:

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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Bajo esta premisa, con la finalidad de evitar, por
economia procesal, diligencias innecesarias, y en atencion a
los principios de expeditez en la administracién de justicia,
atendiendo a que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demost
este Pleno sefala que resulto acertada la determinacionydel

guo en torno al desechamiento de la prueba confesion

cargo de ***** pues, son las autoridades nda

guienes en el procedimiento de revocacion de la conégsion
deben acreditar, las faltas o violaciones idas por el
justiciable, pues las autoridades dema a pueden
ofrecer pruebas idéneas con la xg esvirtuar los
hechos que les atribuye enfl tgen el justiciable,
y como puede observarse la prue nfesional ofertada no

g

incumplir con lo pac@do en la concesion que le fue

resulta ser la idén reditar que el justiciable al

otorgada -mal los residuo solidos- se hizo

n ese sentido, el admitir una prueba con la que se

etende probar un hecho que en realidad debe demostrarse
con una prueba diversa, se desnaturalizaria el proceso
administrativo, maxime si se considera que el articulo 54 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, establece

puntualmente tres supuestos por lo que se podran rechazar
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una probanza, 1) que no fuesen ofrecidas conforme a
derecho, 2) que no tengan relacién con el fondo del asunto y

3) que sean innecesarias.

Luego, si en el caso concreto las autoridades ofrecieron
la prueba confesional para acreditar que el justiciable se hizo
acreedor al procedimiento administrativo que concluyé €on
revocacion de la concesion que le fue otorgada, esdmconctiso

gue la misma resulta innecesaria, porque la pru

la documental o pericial, lo cual impide la admision tal
probanza.
4
Resulta ilustrativo para sustentar r, respecto a
la falta de idoneidad e una prueba
(confesional) que posibilitaiu lento por el juzgador,

la siguiente tesis aislg br® y texto sefala:

PRUEBAS E

Y PEF‘INE

supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio_deJamparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcién
la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y
ue, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan
obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y
si no cumplen con esa obligacién, a peticién del interesado, el Juez de
Distrito les exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de
gue, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los
funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estd obligado, en todos
los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que,

para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e
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idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como
limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las
gue traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los
hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia
procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el
segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste

gue la prueba sea el medio apropiado y adecuado para p

hecho que se pretende demostrar, de modo que inte
una prueba que no cumpla con esas exigencias
mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuic

justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia’.

Enfasis afiadido. A g
Finalmente la parte qu la que le causa
agravio que no se le di te al incidente de

acumulacion, de ig efl que el Magistrado no

analizd correctamente articulo 272 del Codigo de la

Materia, y por ell sobreseyo el proceso de origen.

4
Estc nsidera inoperante® el agravio que

esgrimen es recurrente conforme a la jurisprudencia del

Si nte 0: «AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
L QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
TOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES

E LA SENTENCIA RECURRIDA.»

" Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, registro 175823, tesis: 1.10.A.14 K, pagina 1888.
8 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVIIJ, pagina 144.
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En principio, tenemos que el recurso de reclamacion es
un medio de control que permite a las partes y al propio
Tribunal rectificar determinaciones que no sean asertivas o
bien, reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro
humano no se ha substanciado conforme a la norma y
principios procesales aplicables, mas aun dicho recugso
permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sofre

problema juridico en debate.

Ahora bien, para que a través de dicho me de

defensa se pueda revocar o modificar un acuerdg,o sentencia

dictados por este Tribunal, es necegari e ravios o
disensos del recurrente sean atinentes icientes, esto es,
gue ademas de ser vera%es, convictivos, se

dirijan contra todos los 0 motivos de la
determinacién que e, Jeontrastando eficazmente

esta ultima con el marc rmativo aplicable.

En Ié

institucio

acumulacion de juicios es una
e solo otorga derechos adjetivos a las

partesy C Inalidad de evitar el dictado de sentencias

co% i@s, por lo que, si bien la decision de acumular o
IVersos juicios pudiera afectar sus derechos, tal
a cion no es de caracter material a derechos sustantivos

e haga procedente en su caso el recurso de reclamacion,

al tratarse de derechos otorgados por la norma para que el

proceso se desarrolle de la mejor forma posible.

Esto es, la acumulacién de autos es una figura procesal

gue obedece a la conexidad de dos o mas litigios distintos,
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sometidos a procesos separados, pero vinculados por
referirse al mismo acto reclamado, cuya finalidad consiste en
concentrar litigios y, por economia procesal, resolverlos
conjuntamente mediante una sola sentencia, lo cual evita el
dictado de resoluciones contradictorias, asi la resolucion que

niega dar tramite al incidente respectivo no es trascendenial

ni grave, es decir, no produce una afectacion imposible
repararse en la sentencia definitiva, en virtud de el
gue pudiere causar, consistente en el dictado tenci

contradictorias, seria en su caso motivo de recurso W,.0tro

medio de defensa, asi como las posibles aféctagiones en la

o

Por ello, es de conclu+'rs e del agravio, en

la

debida integracion de la litis que pudigra as partes.

virtud de que no le afecta al re ue se determinara la

improcedencia de la autos.

Se compa ara Swestentar lo anterior la siguiente
jurispruien%’ 2 rulyo y texto expresan:

AV PERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN

L QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
PO ILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
ONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V,
87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi

gue es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo

? Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 2a./J. 188/2009, p 424, registro 166031.
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ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las

consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar

las circunstancias que revelan su ilegalidad. En_ese tenor,

inoperancia de los agravios en la revisibn se presenta

actualizacion de algun impedimento técnico gue imposibili

amparo, y, c) en caso‘de

fundamentales del procedimient®

prudencia que resuelve el fondo del asunto

e Igual forma, también resulta ineficaz el reclamo del
urrénte consistente en que el Magistrado de la Segunda
ala, fue omiso en pronunciarse en relacion a las causales de
Improcedencia y sobreseimiento que hicieron valer en el
proceso de origen, como lo sefala el propio 262 del Codigo
de la Materia; ello, dado que el juzgador puede realizar dicho
analisis en cualquier momento y etapa del juicio, esto es,

hasta en la sentencia.
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Sustenta lo anterior la jurisprudencia’® del siguiente

tenor:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De
conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 d

expresado por el recurrente. Esto es asi porquef$
prevé diversas causas de improcedegcia yrtodas

decretar el sobreseimiento en el juici i izar ehfondo del asunto,
de entre ellas existen algunas€uyQgerde importancia amerita que
se estudien de forma pefere ' . de estas causas _es la
inobservancia_al principio que rige _en el juicio de

el momento de ejercitar la_actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimie juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobress causal propuesta por las responsables en el
se?ti nsintié la ley reclamada y, por su parte, consideré

pecto de los restantes actos habia dejado de existir su
ria; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
ref (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
seimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles

s agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de

Distrito.

1 primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 3/99, p. 13, registro 194697.
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En el orden de ideas precisado, y ante lo infundado de
los agravios primero y segundo, asi como lo inoperante del

tercero, lo procedente es confirmar el acuerdo recurrido.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa paraggl

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En merito de lo expuesto y fundado, es d lvers
se;

RESUELVE, Q)

UNICO. Se confirmie %tido el 6 seis de
febrero del presente afio, en elNgr namero ***** acorde
a lo expuesto en el ando Quinto de esta resolucion.

Notifiquese su rtunidad archivese el presente
expedie:te unte concluido y dese de baja en el libro

de gobierr\
@esolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
r

nal de Justicia Administrativa del Estado, integrado

p Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera
ala, Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;

siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
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firman'' con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

! Estas firmas corresponden al Toca 111/20 -juicio en linea- aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 29 veintinueve de julio de 2020 dos mil

veinte.
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