Silao de la Victoria, Guanajuato, a 5 cinco de junio de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 108/19 PL relativo al recurso de

reclamacion interpuesto por el Licenciado ***** autoriza

de la parte demandada, en contra de la sentencia

11 once de diciembre de 2018 dos mil dieciocho

Magistrado de la Sala Especializada en__el proceso

administrativo nimero ***** mediante la c cretd la
nulidad del acto combatido. .\
ANTF‘:ED
PRIMERO. Pro ecurso. El 11 once de
febrero del 2019 dos diecinueve, fue presentado el
recurso de recla por quien se sefiala en el proemio de
esta resoluc‘e

. Q
S%\ Tramite. Mediante acuerdo emitido el 21
veiniuno febrero del presente afio, se admitié el recurso,
g

dose como ponente al Magistrado de la Primera
S

TERCERO. Turno. El 2 dos de abril de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a la parte actora por no desahogando la
vista; remitiéndose los autos al ponente el 24 veinticuatro del

mismo mes y afo.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 25, fraccion l1ll, de la L
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Guanajuato; 308, fraccién Il, 309, parrafo primero, y 3ill
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativ ra

Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Procedencia. Del %acaten ento se
desprende que se reunieron los reqUisitos, previstos en los

dispositivos legales invocad‘s e iderando anterior.

TERCERO. EXpre e vios. El recurrente invoca

como agravios en lo medutlar, los siguientes:

«...el A‘

ar entd que los preceptos invocados en el oficio

esponden a una autoridad incompetente (...) a

im[ﬁ nad w

c fle esta autoridad administrativa no resulta correcto, ya
%e pasa por alto las disposiciones legales aplicables en la
ateri

I

como lo son los articulos 298, 299 fraccion | y Il y 300 fracciéon

| Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

los Municipios de Guanajuato (...) En efecto la peticion ha sido en
multiples ocasiones atendida (...) por la entonces Direccién General de
Transito y Transporte del Estado de Guanajuato y por el entonces

Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato.

Contrario a las constancias que integran el presente asunto, se
constata que la parte actora, en ningln momento acredité gque
cumplié con los requisitos contenidos en el Programa de

Regularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio



Publico de alquiler sin ruta fija en el Estado contenido en el Decreto
Gubernativo 53 vy el Acuerdo numero 48, asi como_tampoco _que

cuenta con el documento ideal para acreditar el supuesto caracter

de concesionario del servicio publico de transporte de personas

en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) que reclama.

Asi mismo, es preciso referir que (...) la Sala Resolutora, debi6 referir
gue si esta autoridad enjuiciada carecia de la competencia
atender la peticion de la parte actora, debié ordenar el remitir lagmism
a la autoridad competente, que en el presente asunto res serehC.
Secretario de Gobierno del Estado de Guanajuato, qui su cas
debiera pronunciarse al respecto...»

Enfasis de origen. %
®
CUARTO. Antecedentes. Pre\\e udio de los
nte, es oportuno
t

agravios expuestos por Ia‘ pa r
relatar los antecedentes del pre nto:
. El 11 once de abril 2018 dos mil dieciocho, ***** |e

solicito al Sgcret 0 Gobierno del Estado de Guanajuato,

la expedici s titulos concesion, derivados de las
@ .
resolucio as obtenidas conforme al Programa de

Progresiva establecido en el Decreto

namero 53 y en el Acuerdo Gubernativo nimero
spuesta, el -entonces- Director General del Instituto

dé"Wlovilidad del Estado de Guanajuato, expuso®:

«.Sobre el particular, se le tienen por hechas las manifestaciones
vertidas en su escrito de cuenta, y respecto de las peticiones que
realiza, es preciso referirle que las mismas han sido atendidas ya
mediante los comunicados oficiales (...) expedidos por este Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, mismos que le fueron notificados

! Foja 5 del proceso de origen.



debidamente; por lo que, al encontrarse en fecha de su actual ocurso
atendidas ya sus peticiones, deberéd estarse a lo establecido en dichos
oficios, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato. Lo anterior tiene ademas fundamento en los articulos
8, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2 y 80 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato; 1, 3, 15
fracciones V y VI, 27 fraccién X y Xll, 36 de la Ley de Movilidad
Estado de Guanajuato y sus Municipios; 2 fraccion Il del Reglamen
Interior del Instituto de Movilidad del Estado de Gua ato; 3
fraccion V inciso a), 4, 8 fracciones Ill, XIV, XXVI lament
Interior de la Secretaria de Gobierno.»

Il. Inconforme con lo anterior, ***** de.ma la d de la
respuesta del -entonces- Director exd Instituto de
Movilidad del Estado de Guaqaj t

Control de legalidad, proc‘s urnado a la Sala

ste Organo de
Especializada de este T

lll. El Magistrado de la Sala, Especializada decret6 la nulidad
del acto c‘mb ido ra el efecto de que el -entonces-
DirectorgGe Instituto de Movilidad del Estado de
Guanaj x a un nuevo acto en el que siguiendo los
line % la resolucién, y en respuesta a la solicitud de

atiora“de manera fundada y motivada, resuelva lo

iIcignado conforme al Programa de Regularizacion
Progresiva de los Prestadores Irregulares del Servicio Publico
de Transporte de Alquiler Sin Ruta Fija en el Estado referido

en el citado ocurso, pronunciandose sobre todas y cada una

de las documentales sefaladas en el mismo.



IV. Ante ese panorama, quien representa a la parte
demandada, presenté recurso bajo los agravios transcritos en

el considerando que antecede.

QuINTO. Estudio de los agravios. El disenso donde la
parte recurrente expone que la parte actora en ningy
momento acreditd que cumplid con los requisitos contenid

en el Programa de Regularizacion Progresiv

Prestadores Irregulares del Servicio Publico de “alqui
ruta fija en el Estado contenido en el Decreto Gubernativ®®53
y el Acuerdo numero 48, asi como tampoco ta con el

| %

documento ideal para acreditar sto, Caracter de

en la modalidad de alquiler ‘in

inoperante, atentos a lo siguiente:

En su contestacion de emanda -proceso de origen-, la

autoridad plente’ ome. excepcion, la siguiente:

®
«..d Iancias gue integran el presente expediente se
désprendeyq

ue la parte actora solicita en realidad de la entrega de
concesighes del servicio publico de transporte de personas en la
dalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), ya que supuestamente acredita

ue cumpli6 con los requisitos contenidos en el Programa de

Reqularizacion Progresiva de los Prestadores Irrequlares del Servicio

Publico de Transporte de Alquiler sin Ruta Fija en el Estado, establecido

en el Decreto Gubernativo nimero 53 v en el Acuerdo Gubernativo

numero 48, sin acreditar dicha situacion.

? Foja 31 del expediente **++*,



Por otro lado, también refiere contar con una minuta de fecha 16

dieciséis de marzo de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, lo cual no

hace las veces de documento idoneo para acreditar el contar con el

derecho a ser considerado como concesionario del servicio publico de

transporte de personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi), en

el municipio de Salamanca, Gto., ni en ninguna modalidad contenida en

la entonces Ley de Transito v Transporte del Estado de Guanajuato v la

actual Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios.s

Lo subrayado es nuestro.

En su sentencia, con relacion a la excepcign tr, ita en el

parrafo que antecede, el A quo det

iguiente®:

«...En esa tesitura, toman

peticién de la actora, en virtud

requisitos del Pro arizacion Progresiva de los

Prestadores Irregular erviCio Publico de Transporte de Alquiler
Sin Ruta Fija en el Estado“gferido en su ocurso, y por lo cual solicito la
expedicion de,l

titulos (i

luciones administrativas correspondientes a dos

bstante lo anterior, la demandada dentro del acto debatido omitiod
efalar el precepto referido con antelacién, circunstancia que le impide
a la justiciable, contar con la certeza de que, quien emiti6 el acto
impugnado y determind improcedente su pretension, era la autoridad

gue contaba con la potestad para ejercerla...»

® Fojas 57 y 58 proceso de origen.



En el presente recurso de reclamacion, quien representa a la
autoridad demandada vuelve a exponer® que la peticionaria en
ningn momento acreditd que cumplid6 con los requisitos
contenidos en el Programa de Regularizacion Progresiva de
los Prestadores Irregulares del Servicio Publico de alquiler sin
ruta fija en el Estado contenido en el Decreto Gubernativo 53

y el Acuerdo numero 48, asi como tampoco que cuenta,con

el acto impugnado y en su escrito &ont

Su agravio devenga inoperante por reiterativo o redundante,
dado que insiste sobre cues‘ion n expuestas en el
escrito de contestacion, sin comBati argumentos o motivos

de la sentencia.

En efecto, df la al agravio, este Pleno constata que el
impugnante ' n una peticidbn de principio -que tiene
lugar cua ma como premisa de una demostracion,
justam ue se va demostrar-, pues a fin de cuestionar

lo ueltefpor el Magistrado respecto de los argumentos
IVos vertidos en la contestacion de demanda, el
reclirrente aduce las mismas razones que habia apuntado en
llos; de lo que se sigue que en esa hipotesis, el inconforme
técnicamente no controvirtio la ratio decidendi del fallo; sino
que, a lo sumo, refuerza el razonamiento que plante6

inicialmente.

4 Fojas 2 vuelta y 3 del Toca.



Sirve de sustento para lo anterior, la tesis de jurisprudencia®

cuyo rubro sefala: «<AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA...»

Finalmente, argumenta el recurrente que el A quo de
ordenar remitir la peticion de la justiciable a la aut@gida
competente, esto es, al Secretario de Gobierno delgestado

Guanajuato.

Dicho agravio resulta de igual forma.ino n bien es
cierto el motivo de la nulidad f ;\ -entonces-

Director General del Instituto

Guanajuato, al dar respuest‘
fundamenté su comp
finalidad de no dejar tad® de indefension a la parte
actora, el Magistrado de la%§ala Especializada determiné que

la Direcciér‘seﬁ da“eomo autoridad demandada, conforme

a lo dispuest rticulo Décimo Octavo Transitorio de la

el Estado de Guanajuato y sus Municipios,

etente para instrumentar los programas de
jizaclon que se publican en el Periddico Oficial del

igrno del Estado.

or lo tanto, y con la finalidad de darle certeza juridica a la
peticion de la justiciable, pues como se desprende del
proceso de origen, asi como de los agravios en el recurso

gue se estudia, lleva varios anos tratando de que la autoridad

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIII, pagina 144.



demandada atienda debidamente y de manera fundada y
motivada su solicitud, esto es, otorgarle dos concesiones
derivadas del Programa de Regularizacién Progresiva de los
Prestadores Irregulares del Servicio Publico de Transporte de
Alquiler Sin Ruta Fija, es por ello que el A quo le ordend que
emita un nuevo acto en el que diera una respuesta fundad

motivada, en donde conforme al Programa respectiyo,

pronuncie sobre todas y cada una de las documentales

aportadas.

regularizaciéon progresiva d‘ loS es irregulares del
servicio de transporte de alqu ruta fija, el cual fue
publicado en el Decr be 0 numero 53, de fecha 3
tres de septiembre de 1 mil novecientos noventa y tres,
de ahi se la obligacion del -entonces- Director

e Movilidad del Estado de Guanajuato,

gque se encuentra prevista en el articulo 8

X del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
A istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
onsistente en el deber de procurar las medidas oportunas
para remover los obstaculos que impidan, dificulten o
retrasen el ejercicio pleno de los derechos de la interesada,
disponiendo de lo necesario para evitar y eliminar toda

anormalidad en la tramitacion del procedimiento.



Por otra parte, no se soslaya que nuevamente el agravio

expuesto es redundante con lo ya argumentado en la

contestacion de la demanda y no controvierte la sentencia

reclamada en términos del ordinal 309 del Cdodigo de la

Materia; de modo que los disentimientos asi propuestos se

tornan inoperantes, porque la repeticion o abundamiento

los argumentos que constituyeron la defensa original,

lugar a que no se impugnen las consideracione
desestimaron en la resolucion reclamada. Sirve de

para lo anterior, la siguiente jurisprudencia®:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN L
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUN
VIOLACION, SIN COMBATIRQLAS

S

REVISION. S AQUELLOS
ONCEPTOS DE
DERACIONES DE LA

orte de Justicia de la

ica en la repeticion de los

SENTENCIA RECURRIDA f\Esta % ~
Nacion ha sefialado reiteradamentg, queytina de las modalidades de
aviies

la inoperancia de r
argumentos vertidos s conceptos de violacién. Al respecto,
conviene aclarar_que si §ien una mera repeticién, o incluso un

abunda

violaci6

ient@lien Yas razones referidas en los conceptos de
originar la inoperancia, para que ello esté

enester que con dicha repeticion o abundamiento

jus&f' ade

n . an las consideraciones de la sentencia del juez de
%E e matiz es necesario porque puede darse el caso de que el
u

€jos®’ insista en sus razones y las presente de tal modo que

supongan una genuina contradiccion de los argumentos del fallo. En tal

ipotesis la autoridad revisora tendria que advertir una argumentacion

del juez de amparo poco sélida.»

Enfasis afadido.

® Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVII1J, pagina 144.
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Por lo tanto, y ante la inoperancia de los disensos del
reclamante, lo procedente es confirmar la sentencia
emitida, con fundamento en lo previsto por los articulos 308,
fraccion Il, 309 y 311 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolverse y se;

PRIMERO. El Pleno de este Tribugaf® s%bente para
conocer y resolver el presente recurso lamacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentenc itida el 11 once de

RESUELVE

diciembre de 2018 d dieeiocho, en el proceso numero

**exx acorde a lo expuest@ien el Considerando Quinto de esta

resolucion. ‘ Q
®

Notifique u oportunidad, archivese el presente
expe i%xw
de Gebierno:

A resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de este

0 asunto concluido y dese de baja en el Libro

ribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por
el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,
Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzoén; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la

Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Muioz; y el

11



Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quienes
firman con el Secretario General de Acuerdos, Eliseo

Hernandez Campos, quien da fe.

N

Estas firmas corresponden al 08/19 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de
Justicia Administrati\‘del Es de G juato de 5 cinco de junio de 2019 dos mil diecinueve.

N
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