Silao de la Victoria, Guanajuato, a 28 veintiocho de mayo de

2019 dos mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del toca 107/19 PL, relativo al recurso

reclamacion interpuesto por el Licenciado *****-Dig€ctorade

Investigaciones “B” de la Secretaria de la TranSparencia

Rendicion de Cuentas del Estado de Guanajuato-, en ¢

de la sentencia de 11 once de diciembre
dieciocho, dictada por el Magistrad oﬁx ecializada
*

en el proceso administrativo nimero *

decretdé la nulidad total df I C impugnada; ha

llegado el momento de resolyer derecho procede.

‘ QNTECEDENTES
® ., .
PRI\ omocion del recurso. Por escrito

pres r% 2 doce de febrero de 2019 dos mil diecinueve,
se movi@’ recurso de reclamacion por quien se sefala en
oemio de esta resolucion.

A SEGUNDO. Tramite. Mediante acuerdo emitido el dia 21

veintiuno de febrero del presente afio, se admitié a tramite el
recurso, designandose como ponente al Magistrado de la
Primera Sala.

TERCERO. Turno. El 1 uno de abril de 2019 dos mil

diecinueve, se tuvo a la parte actora por desahogando la vista



concedida, y se ordeno remitir los autos al ponente, los

cuales fueron le enviados el 11 once del mismo mes y afio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal

Justicia Administrativa del Estado de Guanagj

competente para conocer y resolver el presente Tec

conformidad con el articulo 25, fraccion lIll, de |

del Tribunal de Justicia Administrativa

Justicia Administrativa par‘ el 0s Municipios de

Q
Guanajuato. 0

SEGUNDO. Proce cia. Del toca en comento se

desprende gue nieron los requisitos previstos en los

dispositivos 6 vocados en el considerando anterior.
®
T% Expresion de agravio. La parte recurrente
inv textalmente como agravio, el siguiente:

«...Causa agravio la interpretacion que de la fraccion XIX del articulo
11 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos para el Estado de Guanajuato se realiza por parte de la Sala
Especializada, pues constrifie la actualizacién del abuso del cargo a

dos condiciones a saber:

1). Que éste se da por el mal uso o empleo arbitrario del poder

encomendado por el Estado.



2) Para que en el caso especifico se pudiera imputar el abuso del
cargo, se debié demostrar que el justiciable utiliz6 sus atribuciones
Médico Especialista A en el hospital General de Ledn, con la intencion
de obtener un beneficio indebido en pro de sus intereses personales, o

€n su caso, para generar un perjuicio a un tercero.

Respecto a la primera condicion a que alude la Sala Especializada, es
de mencionarse, que si se actualiza en el reproche administra

realizado en contra de ***** pues como se indico en la contest

demanda, su indebido actuar radicé en que expidio las
medicamento sefialado, sin contar con justificacion

prescripcion.

Lo anterior implica que si empled arbitrariamen f que le fue
conferida, pues, el abuso del cargo adiea e que isti6 alguna

para que hubiese prescrito dicho me : 0 a que en las

constancias que integran nico con numero

abuso del cargo, p 9 oc se valié de la posicién que su
cargo le otorga y en 0 del cual tiene posibilidades de prescribir
medicamento, para order que al paciente en cuestion se le

proporc"nara ie ho cajas del Valproato de Magnesio y cuatro
cajas de arbital, a pesar de que su dotacién no contaba con el

respecti 0 en el expediente clinico.

s de referir que por lo que hace a lo sefialado por el actor en

| sentido de que tuteld el derecho a la salud del paciente, contrario a
lo“anifestado por él, la tutela del derecho a la salud, no se colma
nica y exclusivamente con surtir el medicamente, sino en justificar la
necesidad del mismo, lo que se sustenta con la existencia en el
expediente clinico del paciente de la notas médicas/notas de evolucion

del médico tratante (...) *****

En relacibn a la segunda condicién sefialada en la sentencia
combatida, el A quo refiere que el abuso se actualiza cuando existe un
beneficio para el sujeto a procedimiento o existen un dafo a un tercero,

consideracion que resulta desacertada pues de la lectura de la propia



fraccidn de ninguna parte se observa la existencia de las palabras dafio
ylo perjuicio, cobrando relevancia tal circunstancia, porque la sentencia
se refiere a la tipicidad o el encuadramiento de la conducta a la norma
de manera exacta. Por lo tanto resulta l6gico que se decrete la nulidad
con base a una interpretacion de un articulo que en ningin momento
refiere dichos conceptos, es decir, que la interpretacion de un precepto
legal, no puede contener conceptos que la propia norma no contenga,

en el caso especifico los reiterados conceptos de dafo y perjuicio.

En el caso en especifico el articulo 21 de la Ley de Respo
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado d
sus Municipios, establece como causal de gravedad de las con
el que se produzcan dafios a las personas o a su es, asi como
beneficios de caracter patrimonial o econémic cr Iquier tipo
de ventaja para el servidor publico o af8 cualguiera as personas

' ausen dafos o

perjuicios a alguna autoridad, p&ko € n requisito sine qua non
rativa, que Unicamente se

conforma la calificativa respecto a la conducta

infractora...»

CuARTO. Antecedentes. "Brevio al estudio del agravio
expuesto, e‘ o] noWelatar los antecedentes del presente
asunto: ®

l. **xxx - acudio ante este Tribunal a demandar la
de la resolucion de fecha 23 veintitrés de mayo de
18 dos mil dieciocho, en la cual se resolvio el
rocedimiento de responsabilidad administrativa ***** en
donde se le impuso como sancion la inhabilitacion por seis
meses.
Il. El proceso por orden de turno le toco conocer y resolver a
la Sala Especializada de este Tribunal, quien el 11 once de
diciembre de 2018 dos mil dieciocho decret6 la nulidad total



del acto combatido. Inconforme con lo anterior, la autoridad

demandada recurrid la sentencia.

QuINTO. Estudio del agravio planteado. Este Pleno
considera inoperante el agravio que esgrime la parte
recurrente en virtud de las siguientes consideraciongs

juridicas:

realiza del articulo 11, fraccion XIX,

Responsabilidades Administrativ

actualizacion del abuso del ‘arg

se da por el mal uso

encomendado por el
el mal uso del cargo, seWdebié demostrar que el justiciable

utilizé sus _atrib s de Médico Especialista A en el

Hospltal Ge Leodn, con la intencién de obtener un

benef|C|o olen pro de sus intereses personales, 0 en

uc s%&enerar un perjuicio a un tercero.
% ctura del agravio se desprende que el recurrente
las mismas razones que habia apuntado en la
ontestacion de demanda; por lo tanto, el inconforme

técnicamente no controvirtiod la ratio decidendi del fallo.

Lo anterior es asi, pues la argumentacion del recurrente se
respalda en sefalar que el abuso del cargo no implica

demostrar una actuacion dolosa o malintencionada de un



servidor publico para provocar un dafio a un tercero o bien

obtener un beneficio de caracter personal.

Ahora bien, la fraccion VI del articulo 137 del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, establece:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administr

VI. Estar debidamente fundado y motivado (...)»

Por fundar ha de entenderse la precision I mas de

Q4 icopal acto de
Xnorizada de los

" la explicacion légica-

derecho positivo que dan sust

autoridad y; por motivar, la narraci
hechos, con sus circunsta‘cias

Aunado a ello serd menester p

juridica donde se esc ué el acto en cuestion se

ajusta a la hipétesis prevista por la norma.

Es men%ster isak que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, haye ido que el rubro penal y el disciplinario,

debi
mayel prificipio de tipicidad®.

gue guardan, comparten principios juridicos,

En“este orden de ideas, si cierta disposicion establece una
onducta que de actualizarse genera responsabilidad

administrativa, tal actuar del servidor publico debe encuadrar

' Al respecto véase entre otras, la Jurisprudencia bajo el rubro: «TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS». Novena Epoca, Registro: 174326, Instancia: Pleno, Jurisprudencia,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: P./J. 100/2006, Pagina: 1667.



exactamente en la hip6étesis normativa previamente

establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia ni por

mayoria de razon.

En el asunto de origen, la autoridad que hoy recurre
consideré que ***** infringié lo dispuesto en la fraccion
del articulo 11 de la Ley de Responsabilidad
Administrativas de los Servidores Publicos del doNgde
Guanajuato 'y sus  Municipios (norma ~ geReric
relacionandola con la Norma Oficial Mexicana_numero 004-
SSA3-2012, apartados 4.1, 4.4,5.8, 6.2.1, 6 %

®
Al efecto, el articulo 11, fracciN\g la Ley de
a

Responsabilidades  Admingstr los Servidores

Publicos del Estado de _Guamaj y sus Municipios

disponen: Q
«Articulo 11.- ligaciones de los servidores publicos:
% d alquier acto u omision que cause la suspension o

@’un servicio publico, sin perjuicio del ejercicio de sus

engia
d ec&borales establecidos en la Ley competente, o implique
abuso ojgjercicio indebido de un empleo, cargo o comisién publico.»

ta linea discursiva, dentro del procedimiento de
esponsabilidad administrativa que estudi6 la Sala
Especializada, la autoridad demandada debié demostrar que
**xkk desplegd una conducta y que la misma actualizaba
alguno de los siguientes supuestos relativos a la norma

genérica cuya transgresion se le irroga, a saber:



e una accion del servidor publico haya causado la
suspension o deficiencia del servicio publico;

e (ue una omisién del servidor publico haya causado la
suspension o deficiencia del servicio publico;

e apoyandose en sus funciones, sirvid a intereses
ajenos al servicio publico (abuso); o,

e asumio funciones que no tiene leg

administrativamente encomendadas jerc
indebido).
En esta tesitura, tal como lo sefiald el A ques no emostro
en autos que el servidor publico hubi sago del cargo,

por el contrario quedd acreditad como Meédico

Especialista «A» en el Hospital G€ de"Ledn, el justiciable

atendid a **** a quien leqfueNdiagnosticado® que padece

epilepsia sintomatica/d cognitivo, y por ello, requiere de

un tratamiento, se entiende que en tanto no sea dado de alta
debe contar‘con mentos.
®

Asi en es\ rgumentativa tenemos que la omision por
part ' iable de elaborar las notas de evolucién
a girar recetas médicas no puede configurar un

sqQ, del cargo, pues del reproche administrativo realizado
no Se advierte que el justiciable desplegara una conducta en
a que derivada de su cargo le hubiera generado un beneficio
(abuso), en todo caso como lo precisé el A quo, su conducta
desplegada se podria subsumir como una falta de diligencia;
asi la transgresion de la norma no puede quedar a la

interpretacion de la autoridad, dado que como puede

% Foja 58 del expediente de origen.



observarse, el recurrente considera que el abuso de cargo
radicé en que el servidor publico no justifico la elaboracién de
recetas consistentes en dieciocho cajas de Valproato de
Magnesio en su presentacion de doscientos miligramos vy
cuatro cajas de Fenobarbital en su presentacion de cien

miligramos.
En ese orden de ideas, toda vez que la autoridad degtandada

en el proceso de origen no demostro cual de las hipotesis g

contempla el articulo 11, fraccion XIX, de_la Ley®de
Responsabilidades Administrativas de S rvidores
Publicos del Estado de Guanaju td® Q Icipios se
actualizaba; se concluye que \&m n impugnada
carece de la fundamentacign % n debida.

Por lo tanto, y contra Q gramio que esgrime el recurrente,

los articulos 14 y 16 de la*€onstitucion Politica de los Estados
Unidos Me"can en ser respetados en todos los actos
gue emita

e
procedimient

jdad, y de manera especial en los

inistrativos sancionadores, por una parte,
su fina esygenerar certidumbre en los servidores publicos
sobre las secuencias juridicas de su conducta y, por otra,
ndose de las normas que confieren alguna facultad a una

a dad, acotan en la medida necesaria y razonable su
tribucion, en forma tal que se impida a la respectiva
autoridad actuar de manera arbitraria o0 caprichosa en
atencion a las normas a las que debe sujetar su potestad
sancionadora, toda vez que el legislador preciso, con el grado

de certeza y concrecion constitucionalmente exigible, el



nucleo basico de las conductas calificadas como infractoras y

las sanciones que les corresponden.

En el orden de ideas precisado, y ante lo inoperante del
agravio esgrimido, lo procedente es confirmar la sentencia
recurrida. Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 311
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En mérito de lo expuesto y fundado, es de resolyerse y se

'

PRIMERO. El Pleno de est ’es competente para
conocer y resolver el g @ te So de reclamacion.
SEGUNDO. Sg co la sentencia del 11 once de diciembre

de 2018 do
®
Sala Espeeializ
porl& lvOs, y fundamentos expuestos en el Considerando
INto de

iocho, emitida por el Magistrado de la

a en el proceso administrativo numero *****,

resente resolucion.

é
guese, en su oportunidad procesal, archivese el

xpediente como asunto concluido y dese de baja en el libro

de gobierno.
Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el Pleno de este

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por

el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala,

10



Gerardo Arroyo Figueroa; el Magistrado de la Segunda Sala,
Eliverio Garcia Monzon; la Magistrada de la Tercera Sala,
Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado de la
Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el primero de los mencionados, quiengs
firman con el Secretario General de Acuerdos, Elis

Hernandez Campos, quien da fe.

ca 107/19 PL aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de

de Guanajuato de 28 veintiocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve.

Estas firmas eresp @
Justicia Administ 3
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