Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de junio

de 2021 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 102/21PL -juicio en linea- interpuesto por el
autorizado del Director de Transito y Transporte de Cortazar,
Guanajuato -autoridad demandada en el proceso de @rige

en contra de la sentencia emitida por el Magi

Segunda Sala, en el proceso administ
1095/22.Sala/18, en donde se decretd la nulidad de |

impugnados, se reconocio el derecho a lafparte actora y se

condend a las demandadas. ° Q

I. Interposicign. ¢Por{e presentado en la
modalidad de juici ea nueve de marzo de 2021
dos mil veintiuno, se movio recurso de reclamacion por

roe

quien se $ﬁal P io de esta resolucion.
4
. . Mediante acuerdo emitido el 22 veintidos
de resente afio, se admitié a tramite el recurso,
a e como ponente al Magistrado de la Primera

[ll. Turno. El 1 uno de junio de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo, tanto a la ciudadana ***** -parte actora-, como a la
Tesoreria Municipal de Cortazar, Guanajuato, por no
desahogando la vista concedida, y se ordend remitir los autos

al ponente.
CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato, 25, fraccion lll,de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 808;

fraccion 1, 309, 310 y 311 del Cdodigo de P

imie

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.
4
SEGUNDO. Procedencia. ncias del toca
se advierte que el recurso,se rtunamente y que
se reunieron los requisito previstos para su
procedencia, coma D envel proveido dictado el 22

3

veintidos de marzo delNgresente aro.

scripcion de la expresion de

rente invoca textualmente como agravio, el

\co. Es importante manifestar que la sentencia de fecha 12 de
marzo de 2021, en los considerandos y puntos resolutivos segundo,
tercero y cuarto, donde determina condenar la nulidad del acto
reclamado y de devolucién del pago de multa (...) viola los articulos 40,
47, 261, fracciones, |, IV y VII, 262, fraccién Il, 298 y 299 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa (...) en virtud de que determina
no sobreseer el juicio, decretar la nulidad de los actos impugnados y
condenar a la autoridad a la devolucion del pago de multa, sin analizar
debidamente la excepcién de que el acto reclamado esta fundado y

motivado, luego entonces no juzgo de acuerdo a la litis del juicio, por lo



cual la sentencia no esta debidamente fundada y motivada. En efecto,
el juzgador no analiza la excepcion que se hizo valer en el sentido de
gue el acto reclamado esta fundado y motivado, ademas la parte actora
no tiene legitimacion, personalidad, no acredita ningan derecho del
vehiculo de motor, motivo de la infraccién que se impugna. No teniendo
aplicacion la jurisprudencia que cita el juzgador del interés juridico y
pago debido. Esto es asi, la documental de infraccion sefiala, modo,

lugar y circunstancias de la infraccion, se dan los fundamentos le

fraccion XX, 165, 167 168 169, fraccion Il, del Reglamento de Wpansito

del Municipio de Cortazar Guanajuato, asi cofo 0s dispositivos

legales que se citan en dichos docun@tos

CUARTO. Antecedentes Xa estudio de los

disensos expuestos por e‘r u eS oportuno relatar los
antecedentes del pr unte:
1. ¥*** presento anda de nulidad en contra de la

boleta de ‘1fra OnM8711, asi como su cobro, actos emitidos

por |a& Di@ e Transito y Transporte y Tesoreria
Municipal e Cortazar, Guanajuato.

\;eguida la secuela procesal, el Magistrado de la

da Sala decretd la nulidad total de la boleta de
infraccion nimero de folio 18711, de 11 once de julio de 2018
dos mil dieciocho y de sus actos consecuentes como lo es la
calificacion de la infraccidon, por tener su origen en un acto
viciado.

3. Ante ese panorama, quien representa al Director de

Transito y Transporte de Cortazar, Guanajuato, presento



recurso bajo el agravio transcrito en el considerando que

antecede.

QUINTO. Estudio. Este Pleno lo considera inoperante?!
el Unico agravio y por ende insuficiente para modificar o
revocar la resolucion que se recurre, como se demostrara

enseguida.

En esencia sefala quien recurre, que le perjuic
la resolucion del A quo, en virtud de que en el proceso de
origen la parte actora no acreditd s itimacion o
personalidad, para acudir a juiciogpu eg dicho no
acreditd ningun derecho del ve otor, continda

manifestando que la bolet Infraceion se encuentra

debidamente fundada y maotiv

En principio, ten s que el recurso de reclamacion es

un medio de ¢ | quespermite a las partes y al propio
Tribunal r& ifi det@rminaciones que no sean asertivas o

D < .
bien, reegc: proceso cuando el mismo por un yerro

humano e ha substanciado conforme a la norma y
r&jo rocesales aplicables, mas aun dicho recurso
it& una ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el

|
preblema juridico en debate.

1 Conforme a la jurisprudencia emitida por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo
XXVI1J, pagina 144 del siguiente rubro: <AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA»



Ahora bien, para que a través de dicho medio de
defensa se pueda revocar o modificar un acuerdo o sentencia
dictados por este Tribunal, es necesario que los agravios o
disensos del recurrente sean atinentes y suficientes, esto es,
gue ademas de ser veraces, racionales y convictivos, se
dirjan contra todos los extremos 0 motivos deg la
determinacién que se combate, contrastando efic e

esta ultima con el marco normativo aplicable.

En la especie, la materia del recurso de reclamagion es
la sentencia en la cual el Magistrado de laSegunda Sala en

esencia resolvié, en primer térming ¢ ualizaban

las causas de improcedencia y so invocadas por
las autoridades demandad ta@giofmente decretd la
nulidad total de los actos imp | haberse configurado

a la fraccion Il del articulo

la causal de ilegali
302 del Cddigo de
para el Estado Mun

declaré‘& ultaba procedente la pretension de

reconoci .% erecho consistente en la devolucion de la
canti da como multa.

\tonces, la autoridad recurrente debia expresar los

r amientos tendentes a desvirtuar las consideraciones del

tpios de Guanajuato; y finalmente,

drgano jurisdiccional, que lo llevaron a resolver los problemas

juridicos planteados de la manera en que lo hizo.



Luego, si la autoridad inconforme no procede en los
términos indicados, sus alegatos seran ineficaces para
obtener la modificacion o revocacion de la sentencia, como

sucedio en la especie.

Se afirma lo anterior, porque la autoridad que recurrg,no
controvierte los motivos y fundamentos del Magistradg de

Segunda Sala, para no sobreseer el proceso

Unicamente reitera, como lo hizo en la cont

demanda, que la justiciable no tiene interés juridico.

Argumento que fue estudiadgy 1 It el A quo,
en el Considerando Tercero d ue fse analiza, en

donde en esencia resolvio lo

ado a que la reproduccion digital de la impresién de la

ero de folio **** de 11 once de julio de 2018 dos mil

, por la cantidad de $484.00 (cuatrocientos ochenta y cuatro

0s 00/100 moneda nacional), con motivo de la boleta de infraccién

nimero ***** se encuentra dirigida a la actora, entonces se le debe

de considerar que los actos controvertidos afectan su esfera juridica;
pues, basta con que el cumplimiento del mismo le afecte, para que se

tenga por acreditado su interés juridico.

Enfasis afiadido.



En tales circunstancias, es inconcuso que el
planteamiento en cuestion resulta inoperante, pues no
combate frontalmente las consideraciones que sustentan la

decision que la Sala asumio en la sentencia recurrida.

Ahora bien, en relacion a que la boleta de infracciga si

se encuentra fundada y motiva, lo anterior también

inoperante, pues solo reitera lo plasmado en su

saber:

...En ese orden de ideas, ana boleta de infraccién

impugnada, se advierte que ficientemente fundada,

en virtud de que se invoc‘c

fraccion XIV del Regla 0 Municipal del Municipio de

a boleta de infraccibn combatida se encuentra
temente motivada, dado que no fue levantada de manera
rmenorizada, ya que la autoridad demandada se limita a sefalar:

“...por no respetar el limite quedando fuera (sic).”

Lo anterior, toda vez que la autoridad demandada, omiti6 narrar en
forma detallada los hechos constitutivos de la falta administrativa
imputada a la justiciable, pues no externo de manera clara y precisa,
como fue que se percat6 de que con su vehiculo, no respeto el limite y
guedo fuera del area reservada para estacionamiento, y en virtud de

ello, tener por actualizada la infraccion.



Es decir, no establecié con precision las circunstancias que tuvo en
consideracién para suponer que el particular cometié la falta, dado que,
en el apartado de observaciones no se plasman las circunstancias
precisas de como fue que se percatd que la parte actora estaciono el
vehiculo fuera del limite permitido; amén de que omite mencionar cudl
era el area permitida para estacionarse, donde iniciaba y terminaba la
misma y la distancia que excedio al estacionar el vehiculo; lo anterior,
para considerar que el vehiculo se encontraba estacionado fuer
limite permitido, asi mismo, si habia sefialamiento, donde se dbicab

mismo, 0 en su caso, las sefales de transito que indical el li d

estacionamiento.

En esta tesitura, se reitera la obligacion las
autoridades de fundar y motivar la causatle el acto de
autoridad, con la finalidad NS espeta garantias
constitucionales de sequrida certeza a que protegen

a los particulares.

Asi, en el arti lones VI y VIII, del Cdédigo
de Procedimiento y JusSticia Administrativa para el Estado y
los Munlcwlos %ajuato se estatuye como elementos
de valigez acto administrativo el ser expedido

debid

dado y motivado, de conformidad con las

del procedimiento administrativo que

fo '
@ cen los ordenamientos juridicos aplicables.

De esta forma, este Pleno concluye que fue correcta la
determinacion del Magistrado al considerar indebidamente
fundada y motivada la boleta de infraccion controvertida en la
causa de origen, ello en razén de que no se precisaron las
causas especiales consideradas para la elaboracion de la

boleta, tomando en cuenta el plano de superioridad en que se



encuentra el Elemento de Transito, asi ante la omision de
hacer constar la forma en que se atendio el procedimiento de
infraccién, pues las autoridades estan constrefiidas a
proceder en términos los ordenamientos legales aplicables, y

sefalar con precision el ordenamiento legal infligido.

Por lo tanto, y ante lo inoperante del agrawio,

procedente es confirmar la sentencia emitiday elloeo

fundamento en lo prevenido por los articulos
309 y 311 del Codigo de Procedimiento vy

Administrativa para el Estado y los Municipi Guanajuato,

Y

UNICO. Se @ a Bentencia de 12 doce de

febrero del afo 20 dos mil veintiuno, emitida por el

es de resolverse y se:

egunda Sala en el proceso administrativo

numero 095/28,.Sala/2018, por lo expuesto en el

Cons

iguese, en su oportunidad archivese el presente

de la presente resolucion.

te como asunto concluido y dese de baja en el libro

bierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado
por el Presidente del Tribunal y Magistrado de la Segunda
Sala, Eliverio Garcia Monzon, el Magistrado de la Primera

Sala; Gerardo Arroyo Figueroa; la Magistrada de la Tercera



Sala, Antonia Guillermina Valdovino Guzman; el Magistrado
de la Cuarta Sala, José Cuauhtémoc Chavez Mufoz; y el
Magistrado de la Sala Especializada, Arturo Lara Martinez;
siendo ponente el segundo de los mencionados, quienes
firman? con la Secretaria General de Acuerdos, Mariana

Martinez Pifia, quien da fe.

2 Estas firmas corresponden al Toca 102/21 -juicio en linea- aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 16 dieciséis de junio de 2021 dos mil
veintiuno.
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