Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de julio de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de
reclamacion toca 6/20PL interpuesto por la Directora de
Investigacion A de la Secretaria de la Transparenci
Rendicion de Cuentas del Estado de Guanajuato, aut@sida
demandada en el proceso de origen, en cogifa de

sentencia emitida por el Magistrado de la Sala

en el proceso administrativo nUmero ***** mediante la c

decreto la nulidad del acto impugnado.

W

l. Interposicion: resentado el 11 once de
diciembre de 2019 dos diecinueve, se promovio recurso

de reclam*ién or Quien se sefiala en el proemio de esta

resolucién. Q
.%ﬁ\n. Mediante acuerdo emitido el 6 seis de
el 2020 dos mil veinte, se admitié a tramite el recurso,
ighiandose como ponente al Magistrado de la Cuarta Sala.

lll. Turno. El 11 once de febrero de esta anualidad, se
tuvo a la parte actora por no desahogando la vista concedida,

y se ordend remitir los autos al ponente.



IV. Reasignacion. Mediante acuerdo tomado en Sesion
Extraordinaria de Pleno numero 14, celebrada el 15 de junio
del afio en curso, se ordend la remision del toca en estudio al

Magistrado de la Primera Sala.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de est dbunal
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuate, es
competente para conocer y resolver el pre ecurso, de
conformidad con los articulos 81 dg la % Politica
, Ley Orgéanica
del Estado de

del Estado de Guanajuato, 25, frac

del Tribunal de Justicia, A

Guanajuato; asi como por’o n los numerales 308,
fraccion 1, 309, 31 igo de Procedimiento y
Justicia Administrativa a el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

ocedencia. De las constancias del toca,
se advierte gue el recurso se interpuso oportunamente y que
se uni los requisitos legales previstos para su

cia, como se asento en el proveido dictado el 6 seis

d ro de esta anualidad.

TERCERO. Transcripcion de la expresion de
agravios. La Directora de Investigacion A de la Secretaria de
la Transparencia y Rendicion de Cuentas del Estado de
Guanajuato invoca textualmente como agravios, los

siguientes:



PRIMERO (...) esta unidad administrativa si cuenta con facultades
para conocer, investigar y sancionar conductas que puedan constituir
faltas administrativas y en consecuencia responsabilidades a
servidores publicos del ambito estatal derivadas del incumplimiento
en el seguimiento para la debida observancia y cumplimiento de los
convenios, tanto los que se suscriben con la Federacion, como los
Municipios, a razén de que tanto en la investigacion como en

sustanciacion del procedimiento, lo que se persigue son la lta

I, 15 fraccion Xl 'y XV inciso d) del entonces

la Secretaria de la Transparencia y Rendi¢ion de

uarto Transitorios
del Reglamento Interior de
Rendicion de Cuentas, pl@ic

la Transparencia y

| Acuerdo de Coordinacién en Materia de Control

acion, Prevencion, Deteccion, Disuasion de Hechos

orfupcCién y Mejora de la Gestion Gubernamental que celebré la
ecretaria de la Funcion Puablica y el Ejecutivo del Estado Libre y

erano de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato numero 165 en fecha 14
(catorce) de octubre de 2008 (dos mil dieciocho); el cual fue
debidamente referido en el Acuerdo de Inicio del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa del 8 (ocho) de marzo de 2018 (dos

mil dieciocho) del ***** (_..)

Ademas de lo anterior, en la clausula décima segunda del acuerdo
antes mencionado, se distingue, a que autoridad (federal o estatal),

deberd investigar e iniciar el Procedimiento de Responsabilidad



Administrativa, a servidores publicos que utilicen recursos federales

(...)

Por su parte, dentro del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa ***** se aportd6 como prueba numero 5 (...) el
Convenio para el Otorgamiento de Subsidios celebrado entre el
Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y el ejecutivo del Estado de Guanajuato, de

(veintitrés) de junio de 2015 (dos mil quince); para el ejerci

2015 (dos mil quince) y sus anexos 1 (cartera de prggrama
proyectos de infraestructura y su equipamiento). En conviene

en su clausula Novena, lo siguiente:

«Novena.- De la Transparencia y la Rendici uentas.- “La

Entidad Federativa” debera asegurag a I de control y

fiscalizacion competentes del Ejec elkegislativo, tanto federal

como Estatal, el total de accesg ormacion documental,

a con los programas y

de apoyos n

. Q
\anteriormente expuesto que (...) resulta inoperante el

(...
arg to con el que motiva la nulidad por este Tribunal, al advertir
% manera distinta la facultad de esta Unidad Administrativa, para

icos objeto del presente instrumento.

emitir el acto que se combate, lo que conllevo a tomar una decision
de manera errénea (...) siendo ademas que al ser ***** Director
General de la Coordinaciéon y Seguimiento a la Inversion en la
Secretaria de Finanzas y Administracion de Gobierno del Estado de
Guanajuato, el sujeto a procedimiento (...) tiene el caracter de
servidor publico al servicio del Estado de Guanajuato, quien en
ejercicio de facultades legales, no usé los recursos federales
provenientes del Programa Fondo Regional (FONREGION); en

término del Convenio (...) y demas lineamientos administrativos que



se deben observar, para su correcta aplicacién, y que dio lugar a
establecer su inobservancia a la obligacion contenida en el articulo 11

fraccién IV de la Ley de Responsabilidades Local (...)

Ahora bien, la conducta reprochada a ***** plenamente comprobada
por esta autoridad (...) implic6 en que incumplié con una obligacion

directa prevista en el convenio, la cual si bien se relaciona con

recursos federales, también lo es que es una obligacién convenida¥

01, base del procedimiento de res administrativa del cual

surge la Resolucién impugnada, auditoria conjunta
antes mencionada, en ¢u ecomendaciones, en
especifico de la denominada efiala que <<...en el marco

del Acuerdo de c rado por la Secretaria de la

Funcién Publica y 2rno stado de Guanajuato, cuyo objeto

es la realizaciéon un programa de coordinacion especial

denominad

S

uerdo aludido, se requiere a la Secretaria de la

lecimiento del Sistema Estatal de Control y

Evalu

0

tion Pudblica y Colaboracién en Materia de

D mbate a la Corrupcion”, y en cumplimiento a lo

S
u S clausulas Primera, parrafo primero y Quinta, fraccién
Tr rencia y Rendicion de Cuentas del Estado de Guanajuato,

a que en el ambito de su competencia inicie o promueva los
procedimientos de responsabilidad administrativa que se deduzcan
de la presente observacion, por actos u omisiones de los servidores

publicos en el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellos>>

En este tenor, no se configura la fraccion | del articulo 302 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato (...)




CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los
agravios expuestos por el recurrente, es oportuno relatar los

antecedentes del presente asunto:

1. **** presentd demanda de nulidad en contra de la
resoluciéon dictada el 22 veintidos de mayo de 2019 dos mil
ilid

administrativa ***** mediante la cual se impuso la s@anci6

diecinueve, en el procedimiento de respons

amonestacion al servidor publico.

2. Seguida la secuela procesal, el Magistr de la Sala

Especializada, decreto la nulidad degla r uc pugnada
y reconocio el derecho solicitado po \
3. Ante ese panorama; toridad demandada,

presentd recurso agravios transcritos en el

considerando que ant

QU‘N diovLos agravios primero y segundo se
analizara a conjunta de conformidad con lo
establ |\a jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE

Vi ClO AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
I L, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN

ESTO O EN UNO DIVERSO»', pues se encuentran

elacionados.

! Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
novena época, Tesis VI.20.C. J/304, registro 167961.



En esencia, sostiene la recurrente que contrario a lo
resuelto por el A quo, si tiene competencia para investigar,
sustanciar y resolver respecto de la comisiéon de faltas
administrativas cometidas por servidores publicos estatales,
aun cuando éstas se encuentren relacionadas con recursos
publicos federales, de conformidad con la clausula déci
segunda del Acuerdo de Coordinacion en Materia de Gontr

Interno, Fiscalizacidon, Prevencion, Deteccion, Di

Hechos de Corrupcion y Mejora de la Gestion G amenta
gue celebro la Secretaria de la Funcion Publica y el Ej

del Estado Libre y Soberano de Guanajuato”, Jdebidamente

referida en el acuerdo de inicio del pgoc ie ciplinario
dictado el 8 ocho de marzo de 201\ iegiocho.

Asimismo, de conformida®yc clausula novena del

nte, d ubsidios celebrado entre

conducto de la Secretaria de

Qte Pleno considera inoperantes los agravios que

grime la parte recurrente, en virtud de que constituyen
argumentos novedosos a la litis del proceso de origen, como

a continuacion se expone:

? Refiere la recurrente que el convenio mencionado fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del

Estado de Guanajuato, nimero 165, del 14 catorce de octubre de 2008 dos mil ocho.



La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
gue la inoperancia de los agravios, se presenta ante la
actualizacion de algun impedimento técnico que imposibilita
el examen del planteamiento efectuado, que puede derivar de
la falta de afectacion directa al inconforme de la p
considerativa que controvierte; de la omision de la expsesi

de argumentos referidos a la cuestion debatida; o

formulacion material incorrecta, que puede dar

razones, al introducir argumentos novedosos a la litis.

Las consideraciones anteriorgs n n en la
tesis de jurisprudencia 2a./J. 18 , rubro y texto
siguientes:

)
LA
u

AGRAVIOS INOP VISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE P MPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL MEN DEL PLANTEAMIENTO QUE

CONT§NE rme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
ConstitUci@ ica los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV,
87,‘ cienes | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de

revisio edio de defensa establecido con el fin de revisar la
la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
s

p
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un 6ptimo

las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi

jercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del

juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios

% Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre
de 2009, pagina 424. Numero de registro electrénico: 166031.



expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar

las circunstancias que revelan su ilegalidad. En_ese tenor, la

inoperancia de los agravios en la revisibn se presenta ante la

actualizacién de algun impedimento técnico que imposibilite el examen

del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la
omisioén de la expresién de agravios referidos a la cuestion debatida;

su_formulacibn material incorrecta, por incumplir las con

atinentes a su _contenido, que puede darse: a) al no ¢

manera suficiente y eficaz las consideraciones que ri

b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis d

amparo; Yy, ¢) en caso de reclamar infraccion a las

fundamentales del procedimiento, al omitir pate Je se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o s%rele

sentencia; o, en su caso, de la con iGhydeycualquier obstaculo que

se advierta y que impida al grgang men de fondo del

planteamiento propuesto, vmo % ando se desatienda la
naturaleza de la revision y_de aho_gue emitié la sentencia o la

existencia de juri suelve el fondo del asunto

planteado.

Ahor‘ bi el acuerdo de radicacion dictado el 6

seis deqjulio Q 6 dos mil dieciséis, mediante el cual se
inicio |agi x glon que precedio el inicio del procedimiento
dis contra de *****  Ja ahora recurrente

nt0 su competencia en las siguientes normas:

Las inconsistencias referidas son de orden estatal; y atendiendo al
ambito de competencia de este 6rgano de control, la suscrita con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 108, parrafo cuarto, 109,
fraccion 1ll, y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 20, 39, 49 fraccion Il, 122 y 123 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato; 32, fraccién VI, inciso a), de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; 3,

fraccion V, 8, 11, fraccidén XV, y 14, primer péarrafo, y 29 de la Ley de



Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios; 10, fraccién lll, y 15, fraccién
XIll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Transparencia y

Rendicion de Cuentas.

En el acuerdo de instauracion del procedimiento de
responsabilidad administrativa ***** dictado el 8 ocho
marzo de 2018, sefialo respecto de la fundamentaciondgde s

competencia lo siguiente:

Lo anterior de conformidad con lo previsto por los articulos 14,péarrafo
segundo, 16 parrafo primero; 108 cuarto parr 9 fraccion Il 'y

113 primer parrafo de la Constitucién Politi

Gobierno del Estado de Guanajuato, numero 165, el 14 de octubre

| 2008; los articulos 1,2,3 fraccion |, inciso b), b.1, 4, 10 fracciones
'y V, 14 fraccion | y 16 fraccion XX, en relacién con el tercero y
cuarto transitorios del Reglamento Interior de la Secretaria de la

Transparencia y Rendicion de Cuentas.

Por ultimo, en la resolucion dictada el 22 veintidos de
mayo de 2019 dos mil diecinueve, del procedimiento de

responsabilidad administrativa aludido, sefialo:

10



PRIMERO. Competencia. La Direccion de Investigacion A, en
continuidad del ejercicio de las atribuciones conferidas a la otrora
Direccibn de  Asesoria Legal, Situacion Patrimonial vy
Responsabilidades de la Secretaria de la Transparencia y Rendicidn
de Cuentas es competente para resolver el presente asunto de
conformidad a lo establecido por los articulos 14, péarrafo segundo,
16, parrafo primero, 109, fraccion Il y 113, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 122 y 123 de la Constitu

Politica del Estado de Guanajuato; 32, fraccion IV, inciso a)

Orgéanica del Poder Ejecutivo para el Estado de Gua

de Responsabilidades Administrativas para el
expedida mediante Decreto Guberna&m 195,

Estado de Guanajuato
il diecisiete; en relacién
.1, 10 fracciéon I, 14,

, publicado en la Segunda Parte
del Periddico Oficial d€

194, i\ fec de nov

obierno del Estado de Guanajuato nimero

mbre de dos mil diecisiete.
4
e |

D ri ciones realizadas se advierte que la
¢

auto ndada omitid fundar su competencia para
[ v% presunta falta administrativa cometida por el
%a e, asi como para iniciar y resolver el procedimiento
di |

ra el otorgamiento de subsidios, celebrados con

nario ***** en el acuerdo de colaboracion y convenio
autoridades del ambito federal a que alude en sus agravios.
Es de puntualizar respecto del acuerdo de instauracion

emitido el 8 ocho de marzo de 2018 dos mil dieciocho, que si

bien aport6 como prueba el Convenio para el Otorgamiento

11



de Subsidios que celebran por una parte el Ejecutivo Federal,
por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
y el Ejecutivo del Estado de Guanajuato, se hizo para el
efecto de acreditar la obligacién que debia cumplir el servidor
publico, tan es asi que respecto de dicho instrumento, la
recurrente Unicamente hizo referencia a la clausula qui

gue es del tenor siguiente:

del mes de diciembre del prese
reintegrar a “LA TESOFFE”

aplicables (...) ‘
ic

Como se ad @

obligacion de reintegrafya la federacion los rendimientos

financieros‘que 0 encuentren erogados o vinculados a
compromiso o ‘el dltimo dia habil de diciembre del
ejercicio \e 15 dos mil quince, mas no a la
co % la autoridad administrativa.

cambio, si sefial6 como fundamento la clausula

ausula se refiere a la

déecimo segunda del Acuerdo de Coordinacion celebrado
ntre el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de la
Funcién Publica y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
de Guanajuato, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Guanajuato, numero 165, el 14 catorce de

octubre del 2008 dos mil dieciocho, sin embargo dicha

12



denominacion es inexacta, al igual que la referida en su

agravio®.

En el medio de difusion oficial, en la fecha indicada, se
publicé el «Acuerdo de Coordinacion que celebran por una
parte, el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria d
Funcion Publica y por la otra, el Ejecutivo del Estado libre

Soberano de Guanajuato, cuyo objeto es la realiz

programa de  Coordinacion  Especial
“Fortalecimiento del Sistema Estatal de Control y Eva
de la Gestibn Publica, y Colaboracion fenymateria de

Transparencia y Combate a la Corrugciogy.

Lo sefialado tiene relevanei de que el articulo
16 de la Constitucion Polit los Estados Unidos

Mexicanos, en su fQ,%exige que todo acto de

molestia conste en andamiento escrito de autoridad

competente qu nde motive la causa legal del

procedimie
4

I pto consagra el principio de legalidad en

0 namiento juridico, por virtud del cual las

nue
% es del poder publico s6lo estan facultadas para
ha 0 que la ley expresamente les permite, a efecto de dar

guridad juridica a los gobernados.

* Acuerdo de Coordinacién en Materia de Control Interno, Fiscalizacién, Prevencién, Deteccion, Disuasion
de Hechos de Corrupcién y Mejora de la Gestion Gubernamental que celebré la Secretaria de la Funcion
Publica y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Guanajuato.

® Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento...

13



Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 137,
fraccion |, del Cdbdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato®, los actos administrativos deberan ser expedidos
por autoridad competente; entendiéndose que esta facul
se traduce no so6lo en la posibilidad de emitir determinagion
en contra de los gobernados sino también e ue r
disposicion expresa de una ley o reglamento 2 existir
con lo que si esto ultimo no se justifica tampoco cto

emitido por ella.

Sirve de sustento a lo anterio dencias: P./J.
10/941" y 2a./J. 57/200128, ‘Je

Justicia de la Nacion, cuyos r

se transcriben a con ' n:

COMPETENC SU NDAMENTACION ES REQUISITO
DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion

uprema Corte de

(0) xtos respectivamente

armonic 3 ntias individuales de legalidad y seguridad juridica
que % s articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que
I S molestia y privacion deben, entre otros requisitos, ser
emitidos/) por autoridad competente y cumplir las formalidades
nciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo acto
autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté

facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el

caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que

® Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo: |. Ser expedido por autoridad
competente...;

" Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Nimero 77, mayo de
1994, pagina 12. Nimero de registro electrénico: 205463.

8publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de
2001, pagina 31. Namero de registro electronico: 188432.
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otorgue tal legitimacién. De lo contrario, se dejaria al afectado en
estado de indefensidn, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo emita, es
evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si su
actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucion o a la ley; para que, en
Su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la
del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien pu
acontecer que su actuacion no se adecle exactamente a | rm

acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en gbntradiC€idn

con la ley fundamental o la secundaria.

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES AD TRATIVAS. EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTI ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE COWN PRECISIO PRECEPTO

LEGAL QUE LES OTORGUE LA A
CASO, LA RESPECTIVA FRAEC

)

EJERCIDA Y, EN SU
Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de juri@r 4 del Tribunal Pleno de

la Suprema Corte de icia de

garantia de fundamentacién consagrada en el
la~ Constitucion Politica de los Estados Unidos
va implicita la idea de exactitud y precision en la cita de

rmas” legales que facultan a la autoridad administrativa para

iti acto de molestia de que se trate, al atender al valor
icamente protegido por la exigencia constitucional, que es la

osibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico
y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que
no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacion, que establece dicho precepto constitucional,
por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia es necesario que en el documento que se

contenga se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o decreto que

15



otorgan facultades a la autoridad emisora y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle,
el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya
su actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefension, toda vez que se traduciria en que éste ignorara si el
proceder de la autoridad se encuentra o no dentro del ambito
competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en

consecuencia, si estd o no ajustado a derecho. Esto es asi, porqu

hipotesis juridica en que se ubique el gobernado en relaci
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica.

De la interpretacion de las jufis ranscritas,

se advierte que el Alto Tribunal de n ha sostenido,
gue la garantia de fundam‘nta ada en el articulo

16 de la Constitucion. Politi

los Estados Unidos

Mexicanos, lleva imph L | exactitud y precision en

por ar la prerrogativa de su defensa ante un acto
QC a con los requisitos legales necesarios.
e ahi que la validez del acto dependera de que haya

ido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen y
para considerar que se cumple con la garantia de
fundamentacion es necesario que la autoridad precise

exhaustivamente su competencia, citando en su caso el

16



apartado, fraccion, inciso o subinciso; y que en caso de que
el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una
norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le

corresponden.

Es de destacar respecto de la cédula de obs

de la auditoria a que hace referencia la recurr
no le otorga facultades para investigar, sustanciar y r
un procedimiento de responsabilidades adnamiSiativas, sino

que éstas le deben ser conferidasea tf@ves a norma

como quedd expuesto. \\

Por consiguiente, lo q de la demandada a

través de este recu tratar perfeccionar su acto al

introducir elementos se encuentran fuera de la litis,

debido a que osten@r que su actuacidn encuentra
fundament ivéksas clausulas de los convenios
celebra deracion, debié plasmarlo asi en los
acuerdos iniclo de investigacion, asi como en el de

.z

instaurac del procedimiento disciplinario y en la propia

impugnada, ello dado que en materia
strativa la litis se traba con la demanda y el acto

pugnado.

17



Es ilustrativo a lo anterior el Criterio emitido por la

Segunda Sala de este Tribunal® que establece lo siguiente:

LITIS EN EL JUICIO DE NULIDAD. MATERIA DE LA.- Conforme a
lo previsto por los articulos 2°, 18 y 87 de la Ley de Justicia
Administrativa, la litis en el juicio de nulidad se establece con el acto
impugnado y la demanda; por lo tanto, si en la contestacion
demanda se expresan argumentos que controvierten cu€stion
ajenas al acto impugnado, los mismos no pueden ser domad n

consideracién, por no ser materia del litigio.

En consecuencia, este Tribunal en Ple

le asiste la razon a la autoridad recurren
los acuerdos en que se inici

procedimiento de responsabilidad

resolver procedimientos

comision de faltas administrativas

rtud, ante lo inoperante del primero y

0 agravio, lo procedente es confirmar la sentencia

urfida. Ello, de acuerdo con el ordinal 311 del Codigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; en mérito de lo expuesto vy

fundado, es de resolverse y se:

 Exp. Num. 3.14/01 Sentencia de fecha 5 de abril de 2001. Actor; ****,
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia emitida el 31 treinta y
uno de octubre de 2019 dos mil diecinueve, en el proceso
namero ***** acorde a lo expuesto en el Considerando

Quinto de esta resolucion.

Notifiguese, en su oportunidad archivese resente
expediente como asunto concluido y dese de b el i

de gobierno.

Asi lo resolvio, por unanimidad d to leno de
este Tribunal de Justicia Administrati do, integrado
por el Presidente del Tribun o de la Primera
Sala, Gerardo Arroyo Figueroa trado de la Segunda
Sala, Eliverio Garci OMy lajMagistrada de la Tercera
Sala, Antonia Guillerm aldovino Guzman,; el Magistrado

de la Cuarta S osé Guauhtémoc Chavez Muhoz; y el

specializada, Arturo Lara Martinez;

rimero de los mencionados, quienes

10 Estas firmas corresponden al Toca 6/20 aprobado en Sesién Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato de 8 ocho de julio de 2020 dos mil veinte.
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