-Silao de la Victoria, Guanajuato, a 14 catorce de junio de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 838/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento
de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en esteé§iribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 12 do€e dg,marzo de 2021 dos

mil veintiuno, la persona mencionada en el pégafo promovio, por su

ed
propio derecho, proceso administrativo en el ‘@ual 0cC
siguiente:

«La elaboracion del acta de infracci()n‘** >

0 acto impugnado el

S

eso administrativo. Mediante auto dictado el 16
dieciséis de dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se orden6

la autoridad demandada y se le emplazé para que diera

correr tr

ont i I iIsma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales y la
S ndl legal y humana.

C

acion a la suspension solicitada, se concedio la misma para efecto de que
no se inicie el procedimiento administrativo de ejecucion. Ademas, de la boleta de
infraccion impugnada, se advirtié que le fue retenida en garantia al actor, la «tarjeta
de circulacion», por lo cual se concedio la medida cautelar para efecto de que la
autoridad demandada procediera a la devolucion de la misma.
Posteriormente, en proveido emitido el 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito



Municipal de Leo6n, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; se admitié la prueba documental y la presuncional legal y humana.
Ademas, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumplimiento a la

suspension, al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacion ala parte actora.

Ahora bien, dado que la autoridad demandada sostiene la improcedencia del
proceso por consentimiento tacito, se hizo del conocimiento de la parte actora que
se encontraba expedito su derecho para presentar, si asi lo quisiere, ampli e

demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas art 21
veintiuno de mayo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la iencia de

alegatos, mismos que fueron presentados por la part a y no asi por la

autoridad demandada. Q
) 3
CONSIDER \

|

et a conocer y resolver el presente

PRIMERO. Competencia. Esta Pi S unal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato e

proceso administrativo, de con dad con los articulos 81 de la Constitucion

Politica para el Estado d anajuate; 1, 2, 11, fraccion I, de la Ley Organica del

S s
Justicia A i \ara el Estado y los Municipios de Guanajuato.

rtunidad y Via. De acuerdo a lo seialado en auto dictado el 16

is arzo de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso de

, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cddigo aludido, como proceso o juicio de

nulidad tradicional por la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio del



fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.! Asi, del
andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente causa el actor
pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con nimero de folio ***** redactada el dia 7 siete de
febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad adsc la

Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

del folio de infraccion confutado. Lo anterior, con fu
los articulos 48, fraccion Il, 78, 121, 130 y 1 e de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los M i0 anajuato.

CUARTO. Procedencia. Confor e

vinculaciéon con el diverso

por el articulo 261 en intima

2629 a s del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publi al estudio de fondo del asunto, se procede al
preceptos norlgatlv

A) Consenti ito deI acto. El agente de vialidad hacer valer como causal
de improcedenci establecida en la fraccion IV, del articulo 261 en relacion con

| articulo 262 del Cadigo de la materia, pues a su juicio refiere que
uentra tacitamente consentido por la hoy parte actora. Al respecto, se

gue no se actualiza la causal de improcedencia invocada, con base en las

siguientes consideraciones:
En principio es necesario sefialar el contenido del articulo 304 C del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, mismo que

dispone:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <k ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio en linea
ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los quince dias siguientes
a aquél en que haya surtido efectos la natificacion de la resoluciéon impugnada o a aquel en
gue se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion...»

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el término para
interponer la demanda administrativa sera de 15 quince dias, cuyo C
obedece a dos reglas, dependiendo de la forma en que el actor se ha nt 0
de los actos impugnados, a saber:

A) Desde el dia siguiente, al en que haya surtido efectos la notifica del acto
o resolucion impugnada,;

B) Desde el dia siguiente al en que el actgr se

contenido, y;

a ostentado sabedor de la

Considerando lo anterior, | hi establecen una presuncion iuris
tantum, porque admiten prueba contrario y la autoridad debe desvirtuar la
presuncién de legalidad otificagion o del dia que se afirme tuvo conocimiento
o del dia en que s‘ se ejecuto el acto impugnado; bajo esta premisa

resulta que nd%s p 2XIgirle al actor que acredite su afirmacion, ya que tiene

una presuncig

resulta qu ridad demandada en quien recae la carga de la prueba.
e ideas, es de destacar que el actor manifesté en su demanda que
tuve cona@eiMmiento (se ostentd sabedor) del acto impugnado el 9 nueve de marzo de

os mil veintiuno, y por otra parte la autoridad encausada refiere que el actor
tuvo conocimiento del acto impugnado el 7 siete de febrero de 2021 dos mil
veintiuno.
Sin embargo, la autoridad omitié presentar documental en que conste que se le

entrego en la fecha que afirma, pues correspondia al agente de vialidad la carga



probatoria®, es decir, aportar al proceso prueba o constancia en la que se
desprendiera que el actor conocié el acta de infraccion después de su
levantamiento, y antes de la fecha de presentacion de la demanda; ya que, como
guedo apuntado, se encuentra constrefiida a desvirtuar la presuncién iuris tantum,
en virtud de que dicha autoridad es quien cuenta con las pruebas idén a
demostrar que el acto impugnado se entreg6 al actor el dia 7 siete dedfgbr e
2021 dos mil veintiuno, y desvirtuar el hecho de que tuvo conaogimiento el @i e

externa en su demanda.

En esas condiciones, conforme a lo sefialado por el citado 0 304 C del Codigo

invocado, con la presuncion se tiene como prob?o u ras no se tenga
prueba en contrario; esto dicho de modo dive S um rto el hecho de que
el actor tuvo conocimiento del acto imp t 9 nueve de marzo de

na
2021 dos mil veintiuno. ‘

En esa medida, y actualizand gundo uesto previsto en el citado articulo,

este juzgador para efecto de ge a

el computo para verificar | ortuna

mayor certeza al respecto, procede a realizar

esentacion de la demanda en contra del acta

Acta de infraccion
9 de marzo de 2021

10 de marzo de 2021

término legal de 15

habiles para presentar

a demanda ante este Tribunal
parte actora presenté su escrito
demanda en este Tribunal 12 de marzo de 2021

31 de marzo de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inici6 el término legal para presentar

la demanda y el 12 doce de marzo de 2021 dos mil veintiuno, no habian transcurrido

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la autoridad
demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente: <INFRACCIONES
DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO PROMUEVA EL JUICIO DE
NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO DE LAS BOLETAS
CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



15 quince dias habiles; descontandose los dias sabados y domingos, asi como el dia

15 quince de marzo®, por ser dias inhabiles®.

Habida cuenta del computo anterior y al resultar inconcuso que el actor ovio
oportunamente su demanda, se desestima la causal de improcedengia i

por la parte demandada.

B) Por otra parte, este juzgador -de manera oficiosa- considera que sobre el acto
-
impugnado no se configura la casual de improcedencia establecida en el articulo 261,
[\
fraccion 1, del Cdédigo referido, que estableci que' el pro‘ceio,administrativo es

improcedente contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor.

la reparacion dejd

destinatari I para acreditar el multicitado interés juridico, sino que es menester

igualmente,demgstrar una afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo
u elfacto aludido.

erior es asi, pues de un analisis a la tarjeta de circulacion se refleja el nombre
del actor como propietario de la motocicleta marca ***** submarca *****, tipo ***** con
placas ***** datos que también son coincidentes con los de la unidad a que se refiere

el acta impugnada®.

5 Con motivo del natalicio de Benito Juarez, por ley, el tercer lunes del marzo en conmemoracion del 21 de marzo.
8 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

7 Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava Epoca Registro:
224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo VI,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun Tesis: VI. 20. J/87 Pagina: 364

8 Al efecto resulta aplicable respecto de la tarjeta de circulacion aludida, la siguiente tesis «cMULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA TARJETA DE CIRCULACION VEHICULAR TIENE
INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA IMPUESTA POR LA FALTA DE
DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA.» [Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004527; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3;
Materia(s): Administrativa Tesis: 11.30.A.69 A (10a.); Pagina: 2613.]


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

La documental descrita -tarjeta de circulacion- tiene el caracter de publico dado que
fue expedida por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, asi como por la
existencia de signos exteriores como sellos, firmas y logotipos, por lo que tiene valor
probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion Il, 78 y 121 del
Caodigo aludido; por tanto, la parte actora cuenta con un interés juridico para acudir al

presente proceso a controvertir la ilegalidad del acto impugnado.

En consecuencia, al no actualizarse la causal invocada por la autoridad, mo

ninguna de las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Proeedi o}

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajdato, quien'esuelve

determina procedente no decretar el sobreseimiento ceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este J‘zga ro
conceptos de impugnacién que establece la ctora eMsu escrito de demanda,
considerando los argumentos que exteri angado en su contestacion.

de impugnacion se realizara

@ stura del demandado. La demandada sostiene la debida

ndamentacion y motivacion del acto impugnado, pues sefalé que la actora
infringio el articulo 105, fraccion VI, del Reglamento de Policia y vialidad para
el Municipio de Ledén, Guanajuato, por lo que su negacion, constituye una

negativa calificada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar» consiste en



determinar si el agente de vialidad demandado acredité o no que el actor

cometio la infraccion imputada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al contenido
de la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias que integran
los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el concgpto de
impugnacioén en estudio, y suficiente para declarar la nulidad de la bo

infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

En principio de cuentas, y antes de entrar al fondo del asunto, es efia que
la actora si bien acredité tener un derecho subjetivo sobre el vehiculo

llanamente haber cometido la conducta infrac e ella no estuvo presente
en el momento de la infraccion, pues tal lo refiere en su apartado
de hechos, su hijo era quien conduciael ién se infracciono.

Una vez expuesto lo anterior<€ cede a entrar al fondo del presente
asunto. Ahora bien, el articulo 16%d€ la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, relativa a la f enta y motivacion que deben contener los actos

administrativos. A&, rar que un acto administrativo que incide en la

esfera juridic? de 0, cumple con la debida fundamentacion vy

gue éste cumpla con los siguientes elementos: a)

motivacion,
preceptos % bles; b) relato pormenorizado de los hechos, incluyendo
elem S p S, espaciales y de modo; y ¢) argumentacion légica juridica que

I ridad la razon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion al
casp c 0, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipoétesis
n iva.®

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservé el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es cierto
gue expreso dos preceptos que consideroé infringidos, -el articulo 105, fraccion VI

del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato-

9 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nam. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248.



también lo es que sefal6 de forma exigua en el apartado de «motivos de la
infraccion», lo siguiente: “Obligaciones de los motociclistas siempre que un
vehiculo este en movimiento, el conductor y en su caso los acompafiantes deberan
usar caso”’ y en el espacio destinado para describir como fue detectada en flagrancia
la infraccion, escribioé el agente: “operativo *****” |0 cierto también es que omitié

sefalar de manera detallada las circunstancias de modo en que aco

conducta infractora, advirtiéndose asi la sola descripcién de una condu

y abstracta».

En este tenor, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impug

traduce en una falta de razones que impiden conocer los critetios fundameéntales de
la decision, es decir, no basta que el acto de autori as observe una
motivacion “pro forma” pero de una manera i sfificiefte o i sa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion rtinente, porque la
prevalencia del dicho de la autoridad fun igOPjuez y parte.

D). Conclusion. Agotado lo co gue la razén asiste a la actora,

debido a que el acto impugn dict contravencion de las disposiciones

aplicables, dejando de aplicar las§debidas; por tanto, se configura la causal de

nulidad prevista e‘Ia fr V, del articulo 302 del Cédigo de la materia.

SEXTO. DeciS’I

300, fracciond¥,

n‘suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal
el g0 e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Munigipi e Guanajuato, se decreta la nulidad total del acta de infraccion
p

e puntualiza que la nulidad debera ser lisay llana, ya que, al estar en presencia

de vicio_material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre los
problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra impedida para
dictar una nueva resolucion!®

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer la

nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima que la misma se encuentra

10 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO
AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca
Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: .40.A. J/4 (10a.).



satisfecha al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo de la materia. Por
tanto se procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas por la parte
actora.

A). El restablecimiento del derecho violado. Esta pretension ha quedado

satisfecha, pues como se refirié en péarrafos precedentes se concedié la
cautelar para efecto de que la autoridad demandada procediera a ev

por este Juzgador y en atencién al sentido del presente f
llevarse a cabo, dado que el crédito fiscal determin de la sancién

impuesta ha quedado insubsistente y, por en ‘s efectos:

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencja.

gue deba cumplir el demandado, dado

ubsiste condena alguna
e de esta sentencia y de la

suspension restitutoria conced

Con fundamento en los articulos 1,9¥kaccion Il, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y 300,

fraccion Il, del Cé‘go roéedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios@e GQ
%\ RESUELVE

Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

ncioso administrativo.

DO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

11 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: Oficio *****, de fecha 22 veintidds de marzo de
2021 dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 24 veinticuatro de marzo
de 2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por la actora una vez que recibi6 su «tarjeta de circulacién». Documentales que revisten

pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

10



TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de infraccidon, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada, en
los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta resoluciéon

jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese r e
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro egistro a
Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figuer istrado Propietario

de la Primera Sala, actuando legalmente asis‘ido a Ruth Esther

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuegt da

)

La presente hoja de firmas corresponde a la sentenci del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
838/12Sala/2021.
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