Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de agosto de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 835/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentado en Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, e doce de marzo de
2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada I fo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso a %i trativo al sefialé6 como

actos impugnados, los siguientes:

«El cobro dentro del recibo, 092102&7 i

en el recibo de pago» (sic)

ada en acta de infraccidon y contenida

Ademas, hizo valer como pret es: 1) la nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimiento derec condena a la autoridad demandada, que:

() Le sea devuel@ eli rte’devengado.

roceso administrativo. Mediante auto dictado el 18
2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se orden6

la a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera

| legal y humana. Se requirio al Director General de Transito y
ia Vial de Celaya, Guanajuato, para que sefalara el nombre del servidor
publico que elaboré la boleta de infraccion y exhibiera copia certificada legible

de la misma.

Posteriormente, en proveido dictado el 28 veintiocho de mayo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la titular de la Tesoreria Municipal; y al titular de la Direccion
de Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo y

forma legal la demanda, ademas se admitieron las pruebas documentales y la



presuncional legal y humana. Se tuvo al Director General de Transito y Policia
Vial de Celaya, Guanajuato, por dando cumplimiento al requerimiento efectuado
y a su vez se emplazé a ***** policia vial nUmero 121, de la Direccion General
de Transito y Vialidad para el Municipio de Celaya, Guanajuato, para que diera

contestacion a la demanda promovida en su contra

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 2 dos de julio de 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo por no contestando en tiempo y forma legal la dem

Oscar Uribe Rubio, policia vial de la Direccion General de Transito
dependiente de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Celaya, Gua
Finalmente, se sefialé fecha y hora para la audiencia de aleg@to

verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalme %G. partes, el 16
dieciséis de julio de 2021 dos mil veintiu *u o \\erifi la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por x .

CONS‘D O

PRIMERO. Competencia. rim Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de GuaRajuato es competente para conocer y resolver

el presente procgso ativo, de conformidad con los articulos 81 de la

Constitucion €O|I'tl D
Orgéanica del TuibUg

articulo 24 s&
Guanaj %\o por lo previsto en los numerales 1, fraccion Il, y 304 A del
Co cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

0,
najuato.

Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion |, de la Ley
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.



TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. Del analisis integral al
escrito de demanda, se advierte que el accionante pretende controvertir la
legalidad de:

1) La boleta de infraccion con namero de folio 142986E, redactada por
el dia 22 veintidos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por un elemento de

transito y policia vial de Celaya, Guanajuato.

que no fue objetada por ninguna de las demandgdas {0 ante on fundamento
en lo dispuesto por los articulos 48 fraccion 11,8, 121,330y 131 del Cddigo

de la materia.

2) La calificacion del ' llgyde infraccion, contenida en el
reverso del propio foli@ cibo oficial de pago folio numero

pago, en e dicados de manera expresa el numero de folio de
infracciq e%e le vincula, la fecha de emision del mismo, el concepto
que S edicion, la fecha de imposicion de la infraccion, asi como el

0 ORto cuyo pago ampara dicho documento, por tanto, quien resuelve
gener viccién que la parte actora ciertamente fue quien erog6 el monto

oncepto de multa derivado del folio de infraccion combatido en la
presente causa, de conformidad con lo establecido en lo dispuesto en los
articulos 78, 117, 119, 121, 130 y 131 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Practicado el mismo dia de la emisién de la infraccion, por el oficial calificador de la Coordinacion de Calificacion de Infracciones, de la
Direccién General de Transito y Policia Vial del municipio de Celaya, Guanajuato.



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, previo al
estudio de fondo del asunto, se procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas?.

Primeramente, se precisa que en la presente causa se tuvo al polici
121, de la Direccion General de Transito y Vialidad para el

Guanajuato -demandado- por no_contestando la demanda y, p

tiene por no formulando invocacion alguna de improcedencia o sobres

de improcedencia que el acto combatid@
a cubrir el actor por una multa que I‘f
al no tratarse de un acto de a

gue hace a esas autoridade

El articulo 251, fracci6 inciso a), del Cdadigo invocado, dispone que para

determinar si a u inistrativa puede reclamérsele el cumplimiento

de una prete’s' so administrativo, debe observarse si dicho ente

materialme i 0, ejecuto o trato de ejecutar el acto combatido y de
esama , una afectacion al particular.®

h ielh, “para establecer cudl es la autoridad emisora de un acto
admini Ivo, en primer orden, debe atenderse a la parte del documento en la

onste la firma y nombre del funcionario, pues este signo distintivo expresa
la voluntad del sujeto para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi
plasmadas, pero cuando esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un

analisis integral de todos los elementos del documento.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.

3 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: «KAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx/



https://criterios.tjagto.gob.mx/

Asi entonces, en el recibo de pago que obra en el presente sumario, aun cuando
no consta firma autografa de la autoridad responsable de su emision, si obra
visiblemente sello fechado del 26 veintiséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno,
en el cual se indica: «<DIRECCION DE INGRESOS, GTO. CAJA 11»; ello aunado
a que en la parte superior obra también indicado el correo electronico

«ingresos@celaya.gob.mx».

Coordinacion de Calificacion de Infracciones, de la Direccién

Transito y Policia Vial del municipio de Celaya, Gua ato; por tanto, esta

Ingresos, ambas de Celay
ejecutar o ejecutaron de man lificacion contenida en el recibo de

pago y, consecuentemente, estas endencias no fueron quienes determinaron

en cantidad quui‘a la qaultaf§impuesta al justiciable con motivo de la infraccidon
impugnada. .

Por tanto, o advertirse que esas dependencias tengan el caracter de
autoridades demandadas en la presente causa, se actualiza la causal de
im ia prevista en el articulo 261, fraccion VI, del Codigo de
ocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
najuato y en consecuencia, se sobreseeen el presente proceso
unicCamente respecto de la Tesoreria Municipal y la Direccion de

Ingresos, ambas del Municipio de Celaya, Guanajuato, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 262, fraccion Il, del Codigo de la materia.

De manera adicional, es de precisarse que no_se _exime a la Tesoreria

Municipal y ala Direccion General de Ingresos de realizar, dentro del ambito

de su competencia, los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de




esta sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades que por razén

de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran

obligadas a ello*.

A). Metodologia. El estudio del unico concepto de impugnacion realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo>®.

B). Planteamiento del Problema. A g
(i) Postura del actor. Ensu eicrl vla parte actora nego lisa
y llanamente haber cometido la’co tada en el folio de infraccion;
esto es, por exced limite velocidad marcado en los

seflalamientos viales.

(ii) Postura del d dado.¥Al respecto, se resalta que en la presente

de la Direccion General de Transito y Vialidad
Celaya, Guanajuato, -demandado- por no

po v forma legal la demanda y, por lo cual, se

blema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cdédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si el agente demandado acredité o no la conducta

infractora atribuida al actor.

4 Sobre el tema, resulta ilustrativa la tesis de rubro: «<SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO. TODAS
LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO» Octava Epoca ; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo XV-2, Febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

Es necesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Codigo de
la materia, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus

cuando el interesado los niegue lisa y llanamente. Luego, basta

negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin condiciones,
divagaciones; para tener por cumplida la condicion requerida e no Es
decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente hechos

constatados en un acto administrativo, para revertir a |@ auteridad la carga de

probar las circunstancias de facto asentadasgn a vd ue la negativa
lisa y llana establecida en el precepto invocaeo, enténderse sélo como la
necesidad de que ésta sea clara y no cenf ica y no condicionada.®

En la especie, el actor niega llan haber cometido la infraccion
atribuida, dado que no inc ficaei o explicaciones, ni tampoco se

probar los héehos|p les considerd que el actor cometié la infraccion, al

actualizarse
Sin , secuela procesal el demandado no exhibié algun elemento

0 ravés del cual demostrara que el hoy actor efectivamente
cQme

conducta que le fue atribuida, por lo que se concluye que no se

evisto en el articulo 47 del Cédigo invocado.

aron los hechos que motivaron la expedicion de la boleta de infraccion

controvertida.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la

conducta infractora que le fue atribuida, la demandada omitié acreditar los hechos

8 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA .» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



consignados en la boleta de infraccion y, por tanto, se configura la causal de
nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

al derivar ésta ultima de un acto viciado que fue dg
fallo’. Precisando que la nulidad decretada es de ¢

. . . L I
estar en presencia de un vicio material, inefic

juzgada sobre los problemas de fondo debatid

SEPTIMO. Pretensiones del actor‘y n cias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se pr di as demas pretensiones:

A) Devolucién de la cantida agada indebidamente. Al respecto, de

Justicia Adr&inistr vy para el” Estado y los Municipios de Guanajuato, se

reconoceeld

pagada inﬂda , con base en las siguientes consideraciones:

i) de multa. De conformidad con en el articulo 143 del Cddigo de
0 mi@nto y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
najuato, los actos decretados nulos en este proceso no se presumen
legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora el

derecho subjetivo que le fue vulnerado, previa verificacién de su existencia®.

7 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280]

8 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/21; Péagina: 1534.

9 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»°[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: 1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]



Luego, en el presente proceso fue demostrado que la parte actora realizo el
pago de la multa (conforme a lo sefialado en el considerando Tercero de este
fallo), asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que lo origino;

y, por tanto, se configura el pago de lo indebido, en términos de lo previsto por el

ordinal 52, tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado

de Guanajuato.

En ese sentido, la devolucion de pago de lo indebido constit
gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio‘las
indebidamente pagé al fisco, por o que no es licito que el fisco r
cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion par@’ellgt°.

OCTAVO. Ejec‘cién e Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandada$v dek ﬁ limentar la condena que precede e informar
sobre ello, epu ging'de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en

que cau ' ta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321
% ateria.

y 32
n ento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y 111, 298,

300, fracciones Il, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

10 Es jlustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decretd nula, la tesis aislada con
el rubro: «<BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO
ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE» Décima Epoca; Registro: 2014537,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43,
Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.



PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Es procedente decretar el sobreseimiento unicamente por lo que
hace ala Tesoreria Municipal y ala Direccion de Ingresos, ambas de Celaya,
Guanajuato, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad del acta de infraccion impugnadagasi

de su correspondiente calificacion; ello, en términos de | n\el

Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de n d, sereconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlati condena ala
autoridad demandada, en los términos r?c' ados e Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

)

Notifiguese a las partes. En su oportUfi esal, archivese el presente
expediente como asunto con e delaja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyé« fir aestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario dg la B ala,"actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina alez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 835/13Sala/2021.-----
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