Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de mayo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 796/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio
en Linea de este Tribunal de Justicia Administrativa del do de Guanajuato,
el 11 once de marzo del 2021 dos mil veintiuno, la_per cionada en el
parrafo precedente promovio, por su propio Qe h@, pro dministrativo en
el cual sefialé como acto impugnado el sigui&

«ll. La acta de infraccion ***+*, ‘

Ademas, hizo valer como ( @ ensionla nulidad del acta de infraccion
impugnada.

SEGUNDO. Trér‘it d roceso administrativo. Mediante auto dictado el 16
dieciséis de Marzd %
correr trasl \ agla autoridad demandada. Asimismo, se admiti6 como
% boleta de infraccién impugnada.

-z

s mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

la suspension solicitada, se_concedié para el efecto de

prueba
0
nte s cosas en el estado en que se encontraban, ademas para que la

ndada realizara la devolucién de la licencia de conducir retenida en

garantia.

Posteriormente, en proveido dictado el 27 veintisiete de abril de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Agente de Vialidad de la Direccion General de
Transito de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la

demanda; asi como por admitida la documental y la presuncional legal y humana.



Ademas, se tuvo a la autoridad demandada por dando cumplimiento a la
medida cautelar concedida. Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho

de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las parte 21
veintiuno de mayo del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la addien

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de lasgpartes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del i de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es cdpeténte p nocer y resolver

el presente proceso administrativo, de conforfgi articulos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado de G

Organica del Tribunal de Justicia‘d

articulo 243, segundo parraf

, 11, fraccién |, de la Ley
del Estado de Guanajuato;
a Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo en merales 1, fraccion Il, 304 Ay 307
A, del Cdédigo de ProcedimientoW Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Gu‘anaj

SEGUNDO. C?p) tuR ia. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
161 diecisé x del 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proces %e advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en C&i ecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia

d trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cComo proceso o

juieio ulidad en linea en la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

* Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccién con folio ***** redactada el 18 dieciocho de

enero del 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad de la Di

General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada‘en aut es
el actor exhibi6 la misma en original, en consecuencia, se tiene por ciégta y veraz
la existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterio fundamento en lo
dispuesto en el articulo 121 del Cadigo de Procedimi Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanaju

of el articulo 261 en intima
| Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa par Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, o0 al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de im edencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos norma‘vos es dos?.

)
Interés juridic 0 a autoridad demandada la improcedencia del proceso
al tenor d di o en el articulo 261, fraccion I, del citado codigo, en virtud

de que Omitid strar la calificacion del folio de infraccién impugnado.

pl iento anterior resulta infundado debido a que la infraccion impuesta
parte actora no requiere de algun acto o resolucién posterior para que la
misma incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la boleta
de infraccion por si misma constituye una manifestacion aislada que refleja la

voluntad definitiva de la administracion publicas.

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.

3 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE
TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262, consultable a pagina 1750.



De modo que, desde el momento en que ésta se impone al particular, tal
actuacion le sitda en una posicion juridica desfavorable, pues se le imputa la
comision de una infraccion a lo dispuesto por las normas de transito y mas aun
gue en la especie se determiné retener a la parte actora en garantia la tarjeta de

circulacion.

Lo anterior, permite concluir a este Juzgador que la boleta deSimfra

se encontré validamente habilitado para acudir ante est
a fin de salvaguardar los derechos que estima le fu

2 J

Hechas las precisiones anteriores y al \x una de las causales
0

invocadas por las autoridades dem@da Q aquellas previstas en los
i

usticia Administrativa para el

los conceptos, de iOn o causa de pedir que establece el actor en su

escrito demand 0

su conte %
)-
|

ja. El estudio del primer, segundo y tercer concepto de
n se realizara de manera conjunta al encontrarse relacionados,

rme a los argumentos referidos en los mismos.

B). Planteamiento del Problema.

4 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia de rubro «<BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS
POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE
QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)»
[Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis: XVI.10.A.T. J/5 Pagina: 1494



(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
como concepto de impugnacion medularmente, la indebida motivacion®.
Ello, pues refiere que el acto impugnado carece de motivacion siendo
confuso pues no hace la relacion causa y efecto o nexo causal de cémo

percibié que cometio la infraccion.

(if) Postura del demandado. La demandada sostiene la inoperapcia

fraccion |, del Cddigo de Procedimie o\/ Justici istrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato juridico a dilucidar
consiste en determinar si lo se fraccion impugnada es

suficiente para considerarla de&d

C). Razonamiento Jurisdic na realizado el analisis de la totalidad

de las constancias que integran autos, quien resuelve concluye que resulta

fundado el conc€pto gnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de Ia@fra ' gnada.

Para ello, ece

legalid revista Jen el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Uni anos, relativa a la fundamentacion y motivacion, distinguiendo los
p S

rmal y material que deben contener los actos administrativos. La

puntar algunas ideas relacionadas con la garantia de

ofkecta fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la norma
legaPaplicable al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que revela
y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de

justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irregular.

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



En el caso, al emitir la infraccion impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien sefiald
qgue el motivo de la infraccion es: «No hacer uso del cinturén de seguridad» y
agrego que: «Hechos que ocurrieron en Morelos, con circulaciéon Poniente a
Oriente del (la) Portales de Arboledas referencia José Maria Cruz [...] se observé
a dicho conductor a bordo de dicha camioneta, sin hacer uso del cinturon de
seguridad, infringiendo el articulo mencionado», lo cierto es que omitioé sefalar
de manera detallada las circunstancias de modo en que acontecio la ¢ ta

infractora.

En este tenor, si bien la demandada indico las circunstanciagre

y lugar, debié sefialar lo que observé y la manera en que se per de tales
hechos, pues simplemente afirma que el conductor n ba el cinturén de
seguridad, advirtiéndose asi la sola descripcion d cta genéricay

abstracta. A g

En este tenor, si bien la demandada,in stancias relativas el tiempo

y lugar, debi6 sefalar las circunstancias es se reitera que lo sefialado

por el agente en el rubro d a 0 de la infraccion constituye la

obligacion prevista en la n uego,“debid senalar la demandada lo que
observo y la manera en que seWpercatd de tales hechos con la finalidad de

justificar como plfo veglal ductor si éste iba circulando en su automovil.

) 2

De lo anterior o) ¢
se traducel’e
I ; ’

2 motivacion insuficiente del acto impugnado lo que

alta de razones que impiden conocer los criterios
funda taleS della decision, es decir, se expresan ciertos argumentos pro
for eden tener ciertos grados de intensidad o variantes que determinan
aWiolacion formal o material, aunque permiten al afectado defenderse o
gnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno

de elementos considerados.

D). Conclusion. Con motivo de lo expuesto, se concluye que al estar
insuficientemente motivada la infraccion impugnada, se configura la causal de

nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Codigo de la materia.



SEXTO. Decisién o Fallo. En este orden de ideas y dado que el vicio de
ilegalidad sefialado en el parrafo anterior trasciende al aspecto material o de
contenido del acto impugnado, y que existe cosa juzgada sobre el problema de
fondo debatido, con fundamento en el articulo 300, fraccion Il, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municip

Guanajuato, se declara la Nulidad Total de la mencionada infraccion a
lisay llana®.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Como sefialo
previamente, la parte actora Unicamente solicitd la n de la resolucion
impugnada, pretensién que se encuentr% ate a rsfecha en el

Considerando Quinto.

Mas aun que se concedio la susp@si
garantia que le fue retenida. Clarifican
cumplimentada’ por la aut
deba ser restituido.

gue no existe derecho alguno O

OCTAVO. Ejecmtic’)n I entencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cti

la suspensié it oncedida en su oportunidad.
Con fun % los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I, 11 y 111, 298,
9
mi

mandado, dado el alcance de esta sentencia y de

, cciones I, V y VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

a para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

6 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Materia(s): (Administrativa) Tesis:
I.40.A. J/4 (10a.)

7 Mediante la exhibicion del documento denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 24 veinticuatro de marzo de

2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el autorizado de la actora una vez que recibié la licencia de conducir, mismo que
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78,117 y 121 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente
proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccion, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Se encuentra satisfecha la pretension del actor y n iste d
alguna a la autoridad, en los términos precisados en el Consi 0 Séptim@yde

esta sentencia.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad proc e el presente
expediente como asunto concluido y dese d % enel Li egistro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maest‘o r rroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera S ol ente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garci taria*de Estudio y Cuenta, que da fe.

O

La presente hgjaide fir rrespende a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 796/12
Sala/21. -

%




