Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 77/12 Sala/2021 promovido por ***** ha lle el
momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escrito n la modalidad

&ni ode es unal de Justicia
enero de 2021 dos

de juicio en linea, mediante el Sistema Ele

Administrativa del Estado de Guanajuato, el 2
mil veintiuno, la persona mencionadi/e e€edente promovio, por su
propio derecho, proceso administrativo sefialé como acto impugnado

el siguiente:

«La boleta de infraccién con fo Umero ***** redactada el 06 (seis) de enero de 2021

(dos mil veintiuno). [...

Ademas, hiz@yvale tensiones: 1) que se deje sin efectos la boleta de

L)
% aso de que no le fuere concedida la suspension, la

infraccion; y

devolucig de circulacion que le fuera retenida.
E . Qgamite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 26
inti enero de 2021 dos mil veintiuno, se admitioé la demanda, se ordené

r traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera

contestacion a la misma.

Se concedid la suspension al actor para que se le hiciera devolucion de la

placa de circulacién que le fue retenida como garantia del interés fiscal.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por

el accionante en su escrito inicial de demanda, asi como su cotejo y compulsa.



Posteriormente, en proveido de fecha 16 dieciséis de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Transito en la Direccion de Transito de

Irapuato, Guanajuato, por no_contestando en tiempo y forma legal la

demanda; por otra parte, al no acreditar el cumplimiento a la suspension

otorgada al actor, se le apercibié para que acreditara dicho cumplimiento.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas parteShel

veintiséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, tuvo veri la audiencia

de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora, asi por la

autoridad demandada. %
CONSIDERAN \4 ,
PRIMERO. Competencia. Esta Sri Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuat ompetente para conocer y

resolver el presente proceso onformidad con los articulos 81

de la Constitucion Politica pa Guanajuato; 1, 2, 11, fraccién I, de
la Ley Organica del Tribunal™de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato; artic«lo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de G‘anaj ato omo por lo previsto en los numerales 1, fraccion I,

304 Ay 307 AQRe

Estado y Io%n;x

SE @portunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 26
in

0 de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

de Guanajuato.

is de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso

rigen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el

plaz@ establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio



del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 6
seis de enero de 2021 dos mil veintiuno, por adscrito a la Direccion

General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.

Procedimiento y Justicia Administrativa pard®el

Guanajuato®.

CUARTO. Procedencia. Conforme!l
vinculacién con el diverso n
Justicia Administrativa para s Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y préxio al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales improCedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos no&mat citablos®.

Sobre el p lars cisa que en la presente causa se tuvo a la Agente de

ada por no contestando en tiempo y forma legal la demanda vy,

[ta flustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
(¢]] A Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
leno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Péagina: 255
% Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.
3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4agina: 87.



por tanto, se le tiene por no formulando invocacion alguna de improcedencia o

sobreseimiento.

Por otra parte, este Juzgador no encuentra que se actualice ninguna de las
causales invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo tanto,
guien resuelve determina procedente no decretar el sobreseimie el

presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador proc | analisis'del
Unico concepto de impugnacion o causa de pedir que establece elfactor en su
escrito demanda.

A). Metodologia. El estudio del concepto d %@zaré conforme

a los argumentos referidos en el mismo.

1

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. esc de demanda, la parte accionante
aduce medularmente, la in ida fundamentacion y motivaciéon de la
boleta de ir‘acci

nada”.

Ello, al‘s ~a en el acto impugnado no se aprecia la narraciéon
sucin Me 0sS que originaron la emision de la boleta, indicando
guello asentado por la autoridad se limita a afirmaciones intrinsecas
ciendo el origen de lo asentado en la boleta y sin pormenorizar las
cunstancias de tiempo, lugar y modo; refiere también que la demandada
no expresa en la boleta combatida un razonamiento légico juridico entre lo
revisto por la normay su actuar.

(if) Postura del demandado. En la presente causa se tuvo a la agente de

transito demandada por no_contestando _en tiempo vy forma legal la

* Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradicciéon de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



demanda vy, por lo cual, se deberan tener por ciertos los hechos que el
actor impute de manera precisa, de conformidad con lo previsto por el

ordinal 279 del codigo de la materia.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fu o]

debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez reali el analisig) al
contenido de la actuacién controvertida, asi como a la totalidad de las
constancias que integran los autos, quien resuelve luye que resulta

fundado el concepto de impugnacién en estudio, i para declarar

la nulidad de la boleta de infraccién imp ﬂa ayicon n las siguientes
consideraciones:

it

El articulo 16, parrafo primero, de Ia%o olitica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece com a a autoridad, en su respectivo
ambito de competencia, la o on d ndar y motivar la causa legal de
sus actos, ello en respeto a garantias constitucionales de seguridad y

certeza juridica ‘nsa daSyen favor de los gobernados.

=
Garantia que contempla el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiefito ticla Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaj@ato, al estipular como elemento de validez de todo acto administrativo,
el arse debidamente fundado y motivado.

el caso concreto y desprendido del folio de infraccion impugnado, se
co era que la autoridad que elabord la boleta de infraccion no asentd una
motivacion suficiente que describa las circunstancias y razones que le llevaron
a la conviccién de la realizaciébn de la conducta que considera actualiza la
hipotesis legal que sefialo en el acto combatido. Para ello, se estima oportuno

transcribir la motivacion redactada por la autoridad:



1) Art 28, fraccion | Estacionado en lugar prohibido 13
VIl, 97 frac IV

Es aplicable y se aplica la fundamentacion invocada al caso concreto en razén de la
siguiente MOTIVACION

Cabe sefialar que la contravencion al Reglamento de Transito del municipio de Irapuato,
Guanajuato, cometida por el propietario y/o conductor cuyas generales se citan al inicio de
la presente, fue detectada acorde a las circunstancias de tiempo, lugar y modo siguientes:
En el TIEMPO fijado por la hora y fecha escrita supralineas, los hechos ocurrieron en el
LUGAR ubicado en Lago, con circulacién de oriente a poniente referencia frente anco.
Encontrandose visible sefialamiento vertical, horizontal u otro consistente en: E 0

en lugar prohibido, existe sefialamiento visible

De MODO tal que: al ir sobre recorrido me percato del vehi acionado lugar
prohibido sin conductor.

[...]»

En atencién a la anterior transcripcion se hace‘)por ci e sefalan los
ordinales que la demandada sefala en el \ tidojy tienen la siguiente

literalidad:

Reglamento de Tréasito del ic Irapuato, Guanajuato

«Articulo 28. Son prohibici los conductores y pasajeros, respectivamente las
siguientes:

[.]

VII. Invadir o ata ionaglos vehiculos en lugares no permitidos; [...]»

«Articulo 9 e estacionar vehiculos en:

[...]

v a S, as peatonales, andadores, pasajes, areas verdes o en otras destinadas
%Xato 0 cuya restriccion se establezca en los sefialamientos respectivos o en

rme las porciones normativas descritas en relacion con la motivacion

iciones legales; [...]»

expuesta por la autoridad, se advierte insuficiente lo asentado por la
demandada para atribuir una conducta que pueda presumirse infractora, en
razon de que la agente de transito soélo indic6 que encontré el vehiculo
estacionado sin conductor en lugar prohibido por indicarlo un sefialamiento
visible.

Sin embargo, acorde con los preceptos legales que estimé desatendidos, no

refiere con precision el tipo de lugar en el que observé el vehiculo (acera, zona



peatonal, andador, pasaje, &rea verde u otra), como tampoco describi6 el
sefalamiento restrictivo (no estacionarse, parada de autobus, lugar exclusivo

para personas con discapacidad).

En tal virtud, el sélo sefialamiento de que se encontré al vehiculo estacionado
en lugar prohibido, es una mera afirmacion que no aporta elementos de los que
se puedan desprender las circunstancias en que se pueda actualizar la falta
administrativa que la autoridad atribuyé al actor, y en su caso, le ita
defensa alguna.

Lo expuesto con anterioridad, se traduce en una ind insuficiente

motivacién®, pues la falta de adecuacién de la norma citada conYa conducta
atribuida, asi como la falta de precision de las circunstaneias que determinan la

comision de la accion que la autoridad le atri or, ocasionan

incertidumbre y obstaculizan la debida defe a‘fr ntg a lo ado en la boleta
de infraccion. ’\\

De tal manera que, la actuacién de‘a

0 pidié al accionante conocer
los criterios fundamentales e gue la motivacion vertida en la
misma fuera suficiente ni a ar correctamente la determinacion

asumida y, menos aun, pa posibilitar al particular que esgrimiera

correctamente Iaeefe us derechos y, en consecuencia, se estima que la

autoridad de‘lan da
emitir el folio defi % combatido.

Lo antewor p;rmit’ asumir que el folio de infraccion controvertido también se
en
o

debidamente motivado®, pues las razones expuestas en la
inistrativa no guardan relacion con la apreciacion de la realidad

tuvo en cuenta la autoridad, ya que los hechos asentados por la Agente

® Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: .40.A.71 K.

® Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006.



demandad no fueron debidamente justificados y, por tanto, no fue demostrado

en la presente instancia la veracidad de los mismos.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte
accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comision de la
infraccion que le fue atribuida, ademas de no existir congruencia entre la norma

gue estimo6 desatendida y los hechos asentados.

fundamentacion del folio de infraccion impugnado, al evidenci

autoridad demandada omiti6 expresar los razonamie gue permitieran al

justiciable tener pleno conocimiento de los elemento

de determinar la comision de la infraccién g ?e fué\atrib o cual incumplio
con el margen de legalidad estipulado en losSer de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicand itueional, y 137, fraccién VI, del
Codigo de Procedimiento vy Justﬁia % tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En a, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, frac$ic’)n o0digo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Esta%) y ipios*de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de in pugnada’.

Se pu liza” que’ la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en

pre un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
b S problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

dida para dictar una nueva resolucion.

" Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada practico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacién que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS».



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones:

A). Se deje sin efectos la infraccion impugnada. Respecto a la pretension en
estudio, se estima que, al haberse decretado la nulidad total de la infraccion
impugnada, esta se encuentra satisfecha al tenor de la declaracion de nulidad,
pues una consecuencia intrinseca de la declaracion de nulidad es que la boleta

de infraccion controvertida, no podra surtir efecto alguno.

porque carece del elemento de validez exigido por i é 7, fraccion VI,

del Cddigo citado, consistente en la debid m damentagl@ motivacion del
acto administrativo. \\

d irculacion retenida. En su

demanda el actor solicité qu |la placa de circulacion que le fue
retenida en garantia; en co cia, haberse concedido la suspensién
para el efecto de devolver dicha'placa, ello mediante auto de 26 veintiséis de
enero de 2021
insubsistente, dic

invaliday sin e

Sin em%no iste en el expediente constancia del cumplimiento a dicha

jntiuno, y al haber quedado el acto combatido

ina€ion de retencién de la placa resulta también

su or ello, se reconoce el derecho del actor y se condena a la

tofidlad demandada a realizar las gestiones necesarias para que a la parte

ctora le sea devuelta la placa de circulacion que le fue retenida.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada,
deberd cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un

término de en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en

8 |lustra tal aserto, lo establecido en la tesis intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE ». Séptima Epoca. Registro:
252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina: 280.



que cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,
321 y 322 Cdbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones |, 1l y I,
298, 299 y 300, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tr resqlven el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimi resente causa

administrativa, acorde a lo manifestado ‘e nsid Cuarto de la

»

to de la misma.

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad t&al a de infraccion, en términos

de lo expuesto en el Consid 0

CUARTO. Como consecuencia la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicita? poglla te actora y, correlativamente, se condena a la

autoridad deman s téfminos precisados en el Considerando Séptimo

y Octavo de estas

NotifigueSe a las Jpartes. En su oportunidad procesal, archivese el presente

ex mo asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de
ta®fimera Sala.

Asli proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 77/12 Sala/2021.
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