Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de agosto de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 762/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentddomediantg JUicio

en Linea de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de ‘Guanajuato,

el 9 nueve de marzo del 2021 dos mil veintiuno, la per mencionada en el
parrafo precedente promovid, por su propio derechg ministrativo en
el cual sefialé6 como acto impugnado el sigu :

iente
«ll. El acta de infraccion *****, \
Ademas, hizo valer como Uni nsi lidad del acta de infraccion
impugnada.
ceso

SEGUNDO. Tramite d

dieciséis de mar*

ministrativo. Mediante auto dictado el 16

del mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

1
correr trasla& de % a‘autoridad demandada. Asimismo, se admiti6 como
prueba la \

ecida y exhibida. Con relacion a la suspensién

solicita di6 para el efecto de que demandada realizara la
dev 1om d rieta de circulacion retenida en garantia.
te nte, en proveido dictado el 26 veintiséis de abril de la misma

idad, se tuvo a **** Agente de Vialidad de la Direccién General de
Transito de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; asi como por admitida tanto la documental como la presuncional en su
doble aspecto, y como propias las documentales ofertadas por la parte actora.
Ademas, se tuvo a la autoridad demandada por dando cumplimiento a la

medida cautelar concedida.



Conjuntamente, se hizo del conocimiento de la parte actora que tenia expedito
su derecho para presentar ampliacion de demandada en virtud de que la
autoridad demandada sostuvo la improcedencia del proceso por consentimiento
tacito. Luego, en acuerdo pronunciado el 2 dos de julio del mismo afio, se tuvo a

la parte actora por perdido su derecho a ampliar demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes)

guince de julio del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la au Ci

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de artes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera S&Ia Tri de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es €@ paka conocer y resolver

tehte
ad¥eon los articulos 81 de la

2y 11, fracciéon |, de la Ley

el presente proceso administrativo, d
Constitucion Politica para el Estado ‘e

Organica del Tribunal de Justici ¥ del Estado de Guanajuato;

@

Guanajuato; asi como por lo pré

articulo 243, segundo parra nica Municipal para el Estado de

0 en los numerales 1, fraccion 11, 304 Ay 307
A, del Cdédigo de Procegdimiento
Municipios de GQnaju

Justicia Administrativa para el Estado y los

SEGUNDO. Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
el 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso

rte que la demanda fue presentada con oportunidad en el

ido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia
mi a para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La acta de infraccion con folio ***** redactada el 11 once de febrero de
2021 dos mil veintiuno, por el Agente de Vialidad de la Direccion General

de Transito Municipal de Leon, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditad
el actor exhibié la misma en original con firma autégrafa, e

tiene por cierta y veraz la existencia del folio de infraccién confutad

con fundamento en lo dispuesto en los articulos 121 y 307 K del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta Municipios de
Guanajuato. ®

CUARTO. Procedencia. Conforme a | \el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral | Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para y unicipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, D al io de fondo del asunto, se procede

al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos norma&vos itados?:

)

0'diSpuesto en el articulo 261, fraccién 1V, del citado codigo

Consentimie% ostiene la autoridad demandada la improcedencia del
proceso al
al consigerarigte omputo para presentar la demanda inicié el 15 quince de
feb elfR021 dos mil veintiuno, por lo que el 5 cinco de marzo del 2021 dos

il iuflo fue el dltimo dia del plazo, sin embargo, presenté la demanda de

fora extemporanea el 9 nueve de marzo del afio en curso.

Es infundado el argumento de la encausada, dado que de las constancias del
expediente no se advierte el consentimiento tacito del acto aludido, ello de

conformidad con las consideraciones juridicas que a continuaciéon se exponen:

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



Como se indica en los articulos 261, fraccion 1V, y 304 C del Codigo multicitado,
el consentimiento es tacito cuando no se presenta la demanda ante el Tribunal o
Juzgado respectivo en la via sumaria dentro de los 15 quince dias siguientes a
aqueél en que haya surtido efectos la notificacion del acto o aquel en que se haya
ostentado sabedor de su contenido o de su ejecucion; en este sentido, el
impetrante manifesto que tuvo conocimiento de la infraccion impuggada el

2 dos de marzo del 2021 dos mil veintiuno.

Sin embargo, de los argumentos de la demandada se
consideracion el actor conocio el acto impugnado en fecha distinta%a,la in da
en la contestacion de demanda, por lo que conforme al numeral 51, fraceion |, del
Codigo de la materia, el agente demandado tenia lafic robatoria para
demostrar que al actor le fue notificado o biemy queituvo miento del acto

impugnado en fecha anterior al 2 dos de ma 1 dos mil veintiuno; sin

embargo, no ofrecié elemento probato mostrara tales hechos,

maxime que el acto impugnado n‘ C firma del actor en el rubro
denominado «firma del infr “Apo nterior el criterio del Pleno que

enseguida se transcribe:

. EN ATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO.

se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la

«PRUEBA, CARGA
Cuando no e

excepciofl de i to tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de

conocimient ugnado corresponde a la autoridad demandada.»?

De con ida lo expuesto, se crea conviccion en este resolutor que el
jus 0 conocimiento de la infraccion impugnada el 2 dos de marzo
I s mil veintiuno, por lo que el plazo de 15 quince dias se computa a
del inmediato dia habil siendo éste el dia 3 tres del similar mes,
transcurriendo ademas los dias 4 cuatro, 5 cinco, 8 ocho, 9 nueve, 10 diez, 11
once, 12 doce, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 22
veintidos, 23 veintitrés y 24 veinticuatro de marzo -ultimo dia para presentar

la demanda-?.

3 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.
4 Se descuentan para el computo del plazo los dias 6 seis, 7 siete, 13 trece, 14 catorce, 20 veinte y 21 veintiuno de marzo; ello por
corresponder a sdbados y domingos. Asimismo, se establecié como dia inhabil el 15 quince de marzo con motivo del Natalicio de Benito

Juarez.



Por lo tanto, si la parte actora presentd la demanda que dio inicio al presente
proceso administrativo el dia 9 nueve de marzo del 2021 dos mil veintiuno, tal y
como se advierte del acuerdo dictado el 16 dieciséis del mismo mes y afio, este
Juzgador estima que el actor no consintio el acto impugnado tacitamente, pues

la demanda fue presentada en el plazo legalmente determinado para tal fin.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de |a§,cau

invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellasgdrevistasyen

articulos 261 y 262 del Codigo de la materia, quien r e determin

procedente no decretar el sobreseimiento del proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida est ﬁ ador pr ra al analisis de
los conceptos de impugnacion que establece u escrito demanda,
considerando los argumentos que e‘ten i e ado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudi er,9segundo y tercer concepto de
impugnacion se realizara era junta al encontrarse relacionados,

conforme a los argumentos referi en los mismos.

B). Plantear%ient‘ lerva.

(i) Po N r. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
C;CGDD

c de impugnacién medularmente, la indebida motivacion®.
es refiere que el acto impugnado carece de motivacion siendo
nfuso pues no hace la relacion causa y efecto o nexo causal de cémo

percibio que cometiod la infraccion.

(ii) Postura del demandado. La demandada sostiene la debida motivacién
del acto impugnado porque redacté con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en

consideracion para la emision del acto.

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de la materia, el problema juridico a dilucidar consiste
en determinar si lo sefialado en la infraccion impugnada es suficiente para

considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la
nulidad de la infraccién impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas coubla garaftia

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion G relativa @ la
fundamentacion y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

deben contener los actos administrativos. La correcta

gue en el acto de autoridad se exprese la norma leg caso concreto;

la motivacion se trata del argumento qu ﬁv I al justiciable la
actuacion de la autoridad, de modo que, ademas carla, le permita su

defensa, para el caso que resulte irr&gu

En el caso, al emitir la infracci na gente demandado inobservo el
requisito de suficiente motiva ost os destacados, pues si bien sefiald

gue el motivo de la infraccién es®por conducir el vehiculo de motor y no hacer

uso del cinturén, de
Boulevard Migue’

Lomas de los Qli encia con la Piscina [...] en recorrido tuve a la vista al

ad» y‘agregé que: «Hechos que ocurrieron en

vehiculo m n en parrafos anteriores que el conductor circulaba

elginturén de seguridad motivo del siguiente folio», lo cierto

sehalar de manera detallada las circunstancias de modo en que

conducta infractora.

E te tenor, si bien la demandada indicé las circunstancias relativas al tiempo
y lugar, debié sefialar lo que observé y la manera en que se percaté de tales
hechos, pues simplemente afirma que el conductor no usaba el cinturén de
seguridad, advirtiéndose asi la sola descripcion de una conducta genéricay

abstracta.



De modo que lo sefialado por el agente en el rubro denominado motivo de
la infraccion constituye la obligacién prevista en la norma; luego, debio
sefalar la demandada lo que observé y la manera en que se percatd de tales
hechos con la finalidad de justificar como pudo ver al conductor si éste iba

circulando en su automovil.

una violacién formal o material, aunque permiten al afectado def
impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener ocimiento pleno
de los elementos considerados. L

D). Conclusién. Con motivo de lo seyconcluye que al estar

% da, se configura la causal de

insuficientemente motivada la infra&i

erior trasciende al aspecto material o de
gue existe cosa juzgada sobre el problema de
fondo debatia) (ol ( nto en el articulo 300, fraccion Il, del Cadigo de
Procedimie \ Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaj&}%a la Nulidad Total de la mencionada infraccién de manera
lis

SEPTIMO®. Pretensiones del actor y consecuencias. Como se sefalo
P mente, la parte actora unicamente solicité la nulidad de la resolucion
impugnada, pretensién que se encuentra atendida y satisfecha en el

Considerando Quinto.

Mas aun que se concedid la suspension para que se le devolviera el actor la

garantia que le fue retenida.

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL »
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.)



Clarificandose que la referida suspensién fue cumplimentada’ por la autoridad
devolviéndose dicha garantia (tarjeta de circulacion), por lo que no existe derecho
alguno que deba ser restituido.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir el demandado, dado el alcance de esta sentengia y de

la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracci@nes I, Il y 111, )

299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Cddigo de Procedimie cia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUEL V& < :
PRIMERO. Esta Primera Sala es comp%\ itar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.‘

SEGUNDO. No es proceden ar reseimiento en la presente causa

administrativa, acorde a lo manif@stado en el Considerando Cuarto de la presente

sentencia.

TERCERO. S? eC

‘
@

idad total de la boleta de infraccidon, en términos

de lo expue siderando Quinto y Sexto de la misma.

Cu . eftlentra satisfecha la pretension del actor y no existe condena
[o} I oridad, en los términos precisados en el Considerando Séptimo de

eSta s cia.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

7 Mediante la exhibicion del documento denominado «ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 24 veinticuatro de marzo de

2021 dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el autorizado del actor una vez que recibio6 la tarjeta de circulacién, mismo que
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 121y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con namero de expedig¢hte SUM
Sala/21.




