Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente 75/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito pre do mediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa e Guanajuato,

el 21 veintiuno de enero de 2021 dos mil v 'rﬁu owlap mencionada en

el parrafo precedente promovid, por su propi ceso administrativo

«La boleta de infraccion co U edactada el 04 (cuatro) de enero del

2021 (dos mil veintiuno).»

Ademas, hizo valer co

Q‘

2 circulacion que le fue retenida.

SE &r& te del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 26
ei%e nero del 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
ordeno

q

2) como el rec@
demandada,t :

le sea dev la

in efectos la boleta de infraccion impugnada, y (ii)

rer traslado de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para
iera contestacion a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas

documentales, asi como el cotejo y compulsa con sus originales.

Conjuntamente, se concedid la suspension con efectos restitutorios por lo que
se ordend a la demandada procediera a la devolucion de la placa de circulaciéon

gue le fue retenida como garantia.



Posteriormente, en proveido dictado el 18 dieciocho de febrero de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Agente de Transito adscrita a la Direccion de

Transito de Irapuato, Guanajuato, por no dando contestacion _a la

demanda en tiempo y forma legal.

Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas

tres de marzo del 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificati
alegatos, mismos que fueron presentados por la actora y no asi
demandada.

\ g

CONSIDERA \

PRIMERO. Competencia. Esta ;im del Tribunal de  Justicia

Administrativa del Estado competente para conocer y

resolver el presente proceso trati e conformidad con los articulos 81

de la Constitucion Politica para stado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I,
de la Ley Orgamica jbunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato; %rtl'c ,
Estado de Gu s%

304 A,y 3 x digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado Kuni ios de Guanajuato.

DOROportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el

gundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

como por lo previsto en los numerales 1, fraccion i,

eintiséis de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecido en el ordinal 263 del CAdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via sumaria.



TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero de folio **** redactada por la
Agente de Transito adscrita a la Direccion de Transito de Ir 0,

Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme! lo'est por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso n a s del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para do s Municipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, y préwio al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de Ias‘cau S improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos no‘matl citatlos?.

En primer rNe reitera que se tuvo a la demandada por no dando

s

contesta€lon, pol consiguiente, tampoco invocé causal alguna de
im ia 0 sobreseimiento, luego al no advertirse de oficio la actualizacién
no Jde alguno de los supuestos previstos en los articulos 261 y 262 del

igo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
MuntCipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente no decretar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

! Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado

en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnacién se realizara

conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

concgptoyde

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda aduc
impugnacién «UNICO» medularmente, la indebida motivacion vy

fundamentacion de la infraccion impugnada® po no se aprecia la
narracion sucinta de los hechos que originaro e la boleta, ni
tampoco se invocan los preceptos nor R/ rda nte aplicables.

N
toridad demandada no
N

orma.

(if) Postura del demandado.ie

dio contestacion a la demanda en

olver:

(iii) Problema Juridic si, de conformidad con el articulo

299, fraccion |, del Codigo rocedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado ydos Muhicipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste‘en lo sefialado en la infraccion impugnada es
suficiente Jerarla debidamente motivada.

C). Raz@namientgiJurisdiccional. Una vez realizado el anélisis de la totalidad
de cias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
n o el concepto de impugnacién en estudio, y suficiente para declarar la

ad de la infraccion impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia de

legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

3 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motivacion, distinguiendo los

aspectos formal y material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentacién implica que en el acto de autoridad se exprese la
norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que
revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas
de justificarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irregular. La
transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de as
maneras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la mofiacio

indebida motivacion; y (d) motivacion insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandad@,inobservo

el requisito de suficiente motivacion en los términos destagagdos, pues sefial6 de

vehiculo de la ahora actora estaba e ao ado ar prohibido de

discapacidad no portando distintivo.

)

Como se advierte, las manifestaciones

una conducta genérica y p , a pesar de que la autoridad

demandada tenia la obligaci ealiz na narracion breve de los hechos

ocurridos el 4 cuatro de enero | 2021 dos mil veintiuno, en relacién a la

infraccion imputada, p o las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, tal

y como lo d'gpon : lo ¥37, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y
% el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Justicia Admini

En estefténor, si bien el inspector indicd las circunstancias relativas el tiempo y
lug sefialar las circunstancias de modo como la forma en que se

rc de) los hechos, pues no basta indicar que estaba en funciones de
igilancia o supervision, sino que debié sefalar lo que observdO mientras
realizaba esas funciones, esto es, el tipo de sefalamiento que se encontraba
visible -preventivo, restrictivo, informativo- en la especie era necesario que
expresara si existia un sefialamiento que indicaba una zona como de uso
exclusivo para personas con discapacidad y la ubicacion de éste, asi como
precisar si el vehiculo se encontraba estacionado total o parcialmente en la

zona reservada.



De lo anterior se obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnado lo que

se traduce en una falta de razones que impiden conocer los criterios
fundamentales de la decision, es decir, se expresan ciertos argumentos pro
forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que
determinan una violaciébn formal o material, aunque permiten al afectado
defenderse o impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener
conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad en la
decision administrativa. En virtud de que la autoridad demandada fung 0
testigo, juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que las infrac es

cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Con motivo de lo expuesto, se concluye que asis razén al

actor, al estar insuficientemente motivada la infraccion i nada, se configura
la causal de nulidad prevista en la fraccion IV del

Procedimiento y Justicia Administrativa p a‘e

Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En esé 0 eas y dado que el vicio de
ilegalidad sefialado en el pa jor lende al aspecto material o de
contenido del acto impugna existé cosa juzgada sobre el problema de

fondo debatido, con fundamento el articulo 300, fraccién I, del Codigo de
Procedimiento y‘Just' inistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato,~se NUlidad Total de la mencionada infraccion de

manera lisa 'y I\

SEPTI?&;iten’iones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
[

pre nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

as/por la parte actora.

A)."Efectos del acto decretado nulo. La parte actora solicita que se deje sin
efectos la infracciébn impugnada porgue se emitié sin la debida fundamentacién
y motivacion, pretension que ha quedado atendida al haberse decretado la
nulidad total del acto impugnado en los términos expuestos en el Considerando

anterior, por lo que no se presume legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse.



B). Devolucion de la placa de circulacién. Para el caso de que no le fuera
concedida la suspension con efectos restitutorios, solicitdé la parte actora el
reconocimiento del derecho a que le sea devuelta la placa de circulacion que le

fue retenida.

Se reconoce el derecho para que le sea devuelta la placa de circulacion a

la parte actora qgue le fue retenida como garantia con motivo del acto

decretado nulo; ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y el
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
Municipios de Guanajuato, y con base en las consider nes |Ukidi
siguientes:

De conformidad con en el articulo 143 del Cédigo en cit reitera que el acto

decretado nulo en este proceso no se presume ejecutable; en

consecuencia, procede restituir a la parte ﬂ'r bjetivo que fue

ste Tribunal®.

vulnerado, previa verificacion de su existencia

pues se asentd «A quien correSponda», del resto del caudal probatorio se

obtiene la certez‘de layExistencia del derecho subjetivo de la parte actora.

1

Ello debido a
vehicular ¢ olio *, en la cual se sefala a la actora como propietaria del

como prueba el original de la tarjeta de circulacion

vehiculGygle la a *****_|inea ***** tipo vagoneta, con placas conductor del
ve laca ***** |a cual fue retirada por la autoridad con motivo de la
raeeion, Jsiendo que los datos de tal tarjeta son coincidentes con los de la

nitlad a que se refiere la boleta impugnada®.

* En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»A[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

5 Al efecto resulta aplicable respecto de la tarjeta de circulacion aludida, la siguiente tesis «MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. LA PERSONA CUYO NOMBRE SE CONSIGNA EN LA TARJETA DE CIRCULACION
VEHICULAR TIENE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA
IMPUESTA POR LA FALTA DE DICHO DOCUMENTO, AL SER RESPONSABLE SOLIDARIA. [Epoca: Décima Epoca; Registro:



La documental descrita tiene el caracter de publico dado que fue expedida por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, asi como por la existencia de
signos exteriores como sellos, firmas y logotipos, por lo que tienen valor
probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fraccion Il, 78, 121
y 307 K del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.

Asi se acredita de forma plena la existencia del derecho subjetivo de te
actora para obtener su restitucién, al tenor de lo dispuesto en los aficulo

117 y 121 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativafpara el'Est

y los Municipios de Guanajuato.

No es obstaculo a lo anterior el hecho de que se haya pcedido la medida

cautelar para efecto de que la autoridad demandadaproee a la devolucion

de la placa de circulacion de la ahora act a tramitacion de

este proceso no se tuvo a la demandada p
suspensioén, por lo que no existe‘ce p SQb
violado.

Luego entonces, se conde a a idad demandada a realizar_las

plimiento a dicha

|a” restitucion del derecho

gestiones necesarias para que ‘ala parte actora le sea devuelta la placa de

circulacion que*a fu tenida.

a\la Sentencia. Finalmente, la autoridad demandada,

, g h
SEPTIMO. Eje : e
deberéa cu N a condena que precede e informar sobre ello, en un
términ en un término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en
qu jecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319,

22)Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

unicipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones |, Il y I,
298, 299 y 300, fracciones I, V y VI, del Cbédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

2004527; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3; Materia(s): Administrativa Tesis: 11.30.A.69 A (10a.); Pagina: 2613.]



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuart la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infr , en términhos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria li e reconoce el
derecho solicitado por la parte actora vy, rﬁl tilamente; condena a las
autoridades demandadas, en los términos n el Considerando

Séptimo y Octavo de esta sentencia‘

Notifiguese a las partes.
En su oportunidad procesal, arChivese el presente expediente como asunto

concluido y deseee baja e Libro de Registro de esta Primera Sala.

A J

Asi lo proveyéd

el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario fde“la_Pti a Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia olina Paflan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con
nimero de expediente 75/12 Sala/2021 JS.




