Silao de la Victoria, Guanajuato, 13 trece de agosto de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 718/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito preSen a te

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 5 cin e marzo

de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada e arrafo precedente
promovid, por su propio derecho, proceso adwistrg | sefial6 como

acto impugnado el siguiente:

«(...) acta de infraccion ***** por suijes am etar el Reglamento de Policia y

Vialidad de la ciudad; respecto de la cual ade decir verdad manifiesto que tuve

conocimiento en data 16 de F

Ademas, hizo valer como pretefi§iones: 1) la nulidad del acto impugnado; 2) el
reconocimiento de los
nuestra Carta l\)‘

restablezca &h el

hos a“su favor instituyen los articulos 14 y 16 de

condena a la autoridad, a efecto de que me

icio de mis derechos violado. (...).

SEGU . e ‘del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 8
oc Z0 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordeno

r aslado de ella a la autoridad demandada. Ademas, se admitié la prueba
dogum | ofrecida y exhibida por la actora, asi como la presuncional legal y

h na. En cambio, no se admitié la prueba de informes.

Con relacion a la suspension solicitada por la parte actora, se concedid para
efecto de que la autoridad demandada procediera a realizar la devolucion de la

licencia de conducir que le fue retenida al actor como garantia.



Posteriormente, en proveido emitido el 23 veintitrés de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** agente de vialidad adscrito a la Direccion General de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal

la demanda, se admitié la prueba documental y la presuncional legal y humana.

De igual forma, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumplimiento a
la suspension, al acreditar la entrega de la licencia de conducir al abogado

autorizado del actor.

Asimismo, se hizo del conocimiento de la parte actora q
expedito su derecho para presentar, si asi lo quisiere, ampl
toda vez que la autoridad demandada sostuvo la improcedencia del

consentimiento tacito.

4
Luego, mediante auto de 2 dos de julio de 14dosymil veintiuno, se tuvo a la
parte actora por no ampliando su escrit@ inici anda.
TERCERO. Audiencia final de

&

mismos que fueron presentad@sfpor la parte actora, no asi por la autoridad

demandada.
4 QQ\I SIDERANDO
PRIMER .%e ncia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Admini iva stado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
I t
st

ente citadas las partes, el 13

trece de julio de 2021 dos vo Merificativo la audiencia de alegatos,

ceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la

Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion I, de la Ley

ica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;

articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, y 304 A del

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 8

ocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno y, de las constancias del proceso de



origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, COmo proceso o

juicio de nulidad tradicional por la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo @ahes

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugna@os por el agto
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que la te

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con ndmero dg foli ada el dia 15

quince de febrero de 2020 dos mil vei per lajage vialidad adscrita

a la Direccion General de Transitg,Munici N , Guanajuato.
Actuacién cuya existencia se encuentra I te acreditada en autos, pues
el actor exhibi6 la misma eq , a gue esta no fue objetada por la

@

autoridad demandada en el pr@eé€so; y, en consecuencia, se tiene por cierta y

i6bn confutado. Lo anterior, con fundamento

veraz la existencia del folig de infra

en lo dispuesto Q los“@kticul@s los articulos 48, fraccion Il, 78, 117, 121, 130y

131 del Codigo de@

CUART %ia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
co

vinculac iverso numeral 262, ambos del Cdédigo de Procedimiento y
u inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
es de orden publico, se procede al analisis de las causales de

cedencia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes

citados?.

A) Consentimiento tacito del acto. El agente de vialidad hacer valer como

causal de improcedencia la establecida en la fraccién IV, del articulo 261 en

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: <« MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



relacion con la fraccion 1, del articulo 262 del Codigo de la materia, pues a su
juicio refiere que el acto se encuentra tacitamente consentido por la hoy parte

actora. Al respecto, se estima que no se actualiza la causal de improcedencia

invocada, con base en las siguientes consideraciones:

En principio es necesario sefialar el contenido del articulo 304 C del Cddigo de

la materia, mismo que dispone:

0 a aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejec

(Lo resaltado en negritas es propio)

Del precepto legal transcrito se desprende quegpor i

interponer la demanda administrativa sera ias, cuyo cémputo
obedece a dos reglas, dependiendo de | actor se haya enterado

de los actos impugnados, a saber: ‘

surtido efectos la notificacion del

Con terior, las 3 tres hipdtesis establecen una presuncion iuris
n rq@e admiten prueba en contrario y la autoridad debe desvirtuar la
presuneéidN’ de legalidad de la notificacion o del dia que se afirme tuvo

imiento o del dia en que se asevere que se ejecuto el acto impugnado; bajo
esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor que acredite su afirmacion,
ya que tiene una presuncion a su favor, segun el supuesto juridico de que se
trate, de donde resulta que es en la autoridad demandada en quien recae la carga
de la prueba.
En ese orden de ideas, es de destacar que el actor manifestd en su demanda

gue tuvo conocimiento (se ostentd sabedor) del acto impugnado el 16 dieciséis



de febrero de 2021 dos mil veintiuno, y la autoridad encausada concuerda con la

fecha aludida.

Empero, la autoridad demandada no es clara en su escrito de contestacion de
demanda al invocar dicha causal de improcedencia, ya que manifiesta que: «(...)

inicia el computo el dia 18 de febrero de 2021, por lo tanto el dia 09 de marzo de

2021, era el ultimo dia para que el actor presentara la demanda de nuli
gue no acontecio, toda vez que fue presentada el dia 05 cinco d

2021.»» (sic). Enfasis afiadido.

Ademas, la autoridad omiti6 presentar documental en que conste Y&, fecha de

entrega del acta de infraccion, pues al afirmar dicha ¢ de improcedencia
corresponde al agente de vialidad la carga probatori e rtar al proceso
prueba o constancia en la que se desprendi % % nocioé el acta de
infraccién en fecha distinta a la que manifiesta; N e el acto impugnado
no contiene la firma del actor en ‘ru y % o «firma del infractor».

Apoya lo anterior el criterio del P PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSE ACIT@».3

En esas condiciones, conforme sefialado por el citado articulo 304 C del

Cadigo invocado‘con ncién se tiene como probado un hecho, mientras

ario; esto dicho de modo diverso, se presume cierto
vo conocimiento del acto impugnado hasta el dia 9

dos mil veintiuno.

no se tenga @ueb EMEO
el hecho de q %
nueve de n{rz;of

En @ ida, y al actualizarse el segundo supuesto previsto en el citado

tictlo, este juzgador para efecto de generar mayor certeza al respecto, procede

lizar el computo para verificar la oportuna presentacion de la demanda en
contra del acta de infraccion confutada ante este Tribunal, conforme a lo

dispuesto por el articulo 304 C del codigo de la materia, de la forma siguiente:

FEBRERO 2021

3 Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.



LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21

El actor se Comenzo el
ostent6 término de los
sabedor. 15 dias 2) ?3)
hébiles
()
22 23 24 25 26 27 28
4) ®) (6) @) ®)

P 4

MARZO 2021
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3 4 5 6 7
©) (10) (11) (12) (13) (
Presentd

13 14

(14) (15)

De lo anterior, se colige q elWdia gue inicié el término legal para

presentar la demanday el 5 ci ¥e marzo de 2021 dos mil veintiuno, no habian

transcurrido 15 quince di escontandose los dias sdbados y domingos,

por ser dias inhéﬁles“.

) 2

Habida cue \n uto anterior y al resultar inconcuso que el actor

promovi'%\ ente su demanda, se desestima la causal de
impr. % '

\ L\

\B) Por otra parte, este juzgador -de manera oficiosa- considera que sobre el acto

ocada por la parte demandada.

A\
impugnado no se configura la casual de improcedencia establecida en el articulo
~

261, fraccion I, del Codigo referido, que establece que el proceso administrativo es
improcedente contra actos que no afecten los intereses juridicos del actor.

Los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion |, inciso a), del Cédigo de la
materia, disponen que el interés juridico se refiere a la legitimacién en la causa e

implica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso

4 Conforme al calendario del Tribunal de Justicia Administrativa consultable en la siguiente direccion electrénica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su interés
juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser

guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de

acudir al érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.®

servigores publicos en ejercicio de sus

ad nos exteriores como sellos, firmas y

articulos 48, fratiic’)n 121 del Cddigo aludido; por tanto, la parte actora

cuenta con un inte

L <
ilegalidad del a
En consecu a, al no actualizarse la causal invocada por la autoridad, asi como
in S previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y
S Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien

n
resuelve determina procedente no decretar el sobreseimiento del presente
Y

r so administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida, este Juzgador procedera al andlisis del

concepto de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

5 Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava Epoca Registro:
224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tomo VI,
Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun Tesis: VI. 20. J/87 Pagina: 364



atendiendo a los argumentos que generan un mayor beneficio a sus

pretensiones®, considerando los argumentos de la autoridad demandada

A). Metodologia. El estudio del inico concepto de impugnaci
conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando

consecuencia anulatoria del acto impugnado y en concordancia con 1@s principios

de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda encia.’

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escritovl parte accionante aduce

como concepto de impugnacio e, la indebida motivacion y

fundamentacioén de la impugnada®. Ello, pues niega
lisa y llanamente que h rrid hechos sefialados en la infraccion

impugnada, esto es, «encongkarse estacionado en un lugar prohibido».

\

(i) Pos&Jra "

da@o. En el punto correlativo de su contestacion de

emandado sostiene la legalidad y validez de su
el acta de infraccion impugnada se encuentra

da y la hipétesis normativa actualizada.
) blema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
stado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar

6 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO)» Novena; Registro: 166717; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, agosto de 2009; Materia(s): administrativa; Tesis: XVI.10.A.T. J/9;
Péagina: 1275.

7 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1275, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis XVI1.10.A.T. J/9.

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Péagina: 830.



consiste en determinar si el agente de transito demandado acreditd que el

actor se estacion6 en un lugar prohibido.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

contenido de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que ulta

fundado el concepto de impugnacién en estudio, y suficiente p
la nulidad de la boleta de infraccién impugnada, con base e

consideraciones:

Para ello, es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ord
Caddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para elEs y los Municipios

de Guanajuato, las autoridades deberan probamjos h S tiven sus actos

mehos que la negativa

ue dicha negativa sea:

constatados en un act , para revertir a la autoridad la carga de

probar las circun‘t o asentadas en aquél; de ahi, que la negativa

lisa y llana e&

necesidad
En ie, ‘@ actor niega lisa y llanamente haber cometido la infraccion
tri , rtud de que no incluyo justificaciones o explicaciones, ni tampoco

seycon ce con las pruebas ofrecidas en este proceso.

En este tenor, el actor niega lisa y llanamente que se haya estacionado en un
lugar prohibido, en virtud de que no incluyo justificaciones o explicaciones, ni
tampoco se contradice con las pruebas ofrecidas en este proceso. En este tenor,

guien resuelve estima que la negativa lisa y llana de la parte actora respecto a

9 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA .» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



los hechos asentados en el acta de infraccion impugnada, impuso a la autoridad
la carga de probar las razones por las cuales consideré que el actor cometio la
infraccidbn motivo del presente proceso al actualizarse el supuesto previsto en el
articulo 47 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, en la secuela procesal la agente de vialidad demandado Rg ex

algun elemento convictivo a través del cual demostrara q a accl

efectivamente cometiéo la conducta que le fue atribui r lo guese

concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la expedi del acta

de infraccion impugnada.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se co 3y gue la asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana, r a la comision de la

infraccion que le fue atribuida, lag def iti6 acreditar los hechos
consignados en el acta de infraccion, |

prevista en la fraccion IV de digo invocado.

SEXTO. Decisiéon o Fall
ordinal 300, frac"én

. En stima, con fundamento en lo dispuesto por el

ddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Esta@ y g8 Vit ios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infrac

Se puntdaliza gug’la nulidad debera ser lisa y llana®, ya que, al estar en
re n vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre
lemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

dida para dictar una nueva resolucion-
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretensiéon de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas.

10 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]
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En su demanda, el actor solicita el reconocimiento de los derechos que en su
favor constituyen los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magnha; asimismo,
solicitaque se condene ala autoridad demandada al pleno restablecimiento

de su derecho violado.

Se precisa que con la presente resolucion se otorga certeza y seguridad j
al actor respecto del acto combatido, salvaguardando su derechos a

debido proceso legal, asi como con el derecho a que se admini justicia

expedita, gratuita, completa, imparcial y en los términos que fije
conformidad con los numerales 14 y 17 de la Constitucion Politica de

Unidos Mexicanos.

Ello aunado a que se concedié la medi p efecto de que la

autoridad demandada procediera a | la licencia de conducir al
actor, misma que le fue retenida en‘ar n no puede advertirse que
la infraccion efectivamente hg ido en cantidad liquida (multa).
Clarificandose que se tuvo

suspension restitutoria.tt
OCTAVO. Ejec&ic’)n laNSentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que ®eba i autoridad demandada, dado el alcance de esta
sentencia y de,| dn restitutoria concedida en su oportunidad.
Con % los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 298, 299 y

0 iONWH, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

a Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

11 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en copia simple: oficio TML/DGI/5773/2021, asi como el
documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil veintiuno, el cual
fue signado al calce por el autorizado de la parte actora una vez que recibi6 su «licencia de conducir». Documentales que revisten pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
causa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo
expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfi
pretensién del actor y no existe condena alguna a la autoridad dema
en los términos precisados en los Considerandos Séptimo™y VO ta

resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad‘proc a e el presente

expediente como asunto concluido y dese d j Libre de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el rroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera a legalmente asistido de la Licenciada

La presente hgj fir rresp@hde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo expediente SUMARIO 718/12 Sala/21.------
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