Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de julio de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 635/12 Sala/21 promovido por **** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentddomediantg JUicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de ‘Guanajuato,
el 26 veintiséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la na mencionada en
el parrafo precedente promovio, por su propio derech o ministrativo en

el cual sefialé6 como acto impugnado el sigui r%

1.- «La boleta de infraccién con nimero @e, foli **\

2.- La calificacién de la infraccién ref@kiday

circulacion reten‘a co

Municipal y Bstata %
de Transito T

de carac

tia; (ii) se abstenga de inscribir en el Registro

eeedentes de Transito, asi como en el Sistema Integral

el Estado de Guanajuato cualquier tipo de anotacion

perjudicial y en el caso de haberlo realizado, se elimine o
cancelensgich taciones.
G . Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 2
e marzo de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordend correr
traslado a las autoridades demandadas para que dieran contestacion a la misma.
Ademas, se admitié la prueba documental ofrecida y exhibida por la parte actora
y a su vez se requirid al Director General de Transito Municipal de Leon,
Guanajuato, para que sefalara el nombre del servidor publico que califico la

boleta de infraccion.



Con relacion a la suspension solicitada, para el efecto de mantener las cosas
en el estado en que se encuentran, esto es, para que no se inicie el procedimiento
administrativo de ejecucion. Ahora bien, no obstante que la parte actora solicitd
la suspension con la finalidad de que no se le infraccione por no portar la tarjeta
de circulacion que le fue retenida en garantia, se otorgo la medida cautelar para

efecto de que la autoridad demandada devuelva la «tarjeta de circulacion».

Posteriormente, en proveido de fecha 16 dieciséis de marzo de 2021 il
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad de la Direccién Generalde Tr
Municipal de Lebn, Guanajuato, por contestando en tiempo y#forma lega
demanda; asi como por admitida la prueba documental y la cionallegal y

humana en todo lo que le favorezca.

Consecutivamente, mediante acuerdo de fecha 14 c 0 de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a la demandada %r ndo plimiento a la
suspension, al acreditar la entrega de la tarj cion. Por otra parte,
se tuvo al Director General de Transi i Ledn, Guanajuato, por
informando el nombre del servidor [;)‘Jb acto la boleta de infraccion y
haciendo del conocimiento g eri unicipal de Ledn, Guanajuato,
es la facultada para califica ctas infraccion y en consecuencia, se

emplazé a la Tesoreria Muni | de Ledn, Guanajuato, para que diera

contestacion a Iafem a movida en su contra.

) 2

Seguidamente,

uto de fecha 9 nueve de junio de la misma anualidad,
se tuvo a “o Municipal de Ledén, Guanajuato, por contestando en
tiempo rma legal la demanda al Tesorero de Lebén, Guanajuato, se admitio la
ental y la presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca.

se sefald fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

lagatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 28
veintiocho de junio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de
alegatos, mismos que fueron presentados por la actora y no asi por las
autoridades demandadas.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo pérrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccién Il, 304

A, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto ado el 2
dos de marzo de 2021 dos mil veintiuno, y de las congtangias del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue preseatada 0 ad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cadigo rocedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los M &1 ato, como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via s‘n

- L t\‘raccién con numero de folio ***** por el Agente de
Vi& to a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn.
t%.lya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues

tor exhibié la misma en original, aunado a que esta no fue objetada por la
parte demandada en el proceso; y, en consecuencia, se tiene por cierta y veraz
la existencia del folio de infraccién confutado. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos los articulos 48, fraccion Il, 78, 121, 130 y 307 K del

Caodigo de la materia.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= La calificacion de la infraccion con numero de folio *****

Es de precisarse que de autos no se advierte que la infraccion efectivamente
haya sido calificada en cantidad liquida (multa), por la Tesoreria Municipal de

Ledn, Guanajuato, como se expondra en el capitulo siguiente.

cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunt
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

A) Afectacion al interés juridico del actort demandado que se

configura la causal de improcedenc{i p afticulo 261, fraccién I, en
correlacion con el numeral 262, frac Cédigo aludido; ello, pues

, no afecta la esfera juridica del

ga mental con la que acredite haberse
calificado dicho folio de infraccion'@gue se haya determinado algun crédito fiscal.

I, 34, 38, 39, parrafo, 140, segundo parrafo, y 157 del Reglamento
de Policia ali fa el Municipio de Ledn, Guanajuato, disponen que a
quien inffinja las @isposiciones contenidas en la normatividad en materia de

icipal, le podra ser impuesta una «multa» como sancion, cuya

icipal.

No obstante, dicha circunstancia no implica una exigencia para otorgar firmeza a
la infraccion impuesta a la actora, ni tampoco es necesaria para que el acta
impugnada incida validamente en la esfera juridica del particular, sino que la

aludida acta -por si misma-, constituye una manifestacion aislada que no

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,
Péagina: 87.



requiere de un procedimiento para reflejar la voluntad definitiva de la
administracion publica. De modo que, desde que ésta se impone, tal actuacion
le sitia en una posicion juridica desfavorable, al serle imputada la comision
de una infraccidn y mas aun que en la especie, se determing retirar la tarjeta de

circulacion como garantia del interés fiscal.

Lo anterior, permite concluir a este Juzgador que el acta de Sgfra

controvertida si tiene la calidad de «definitiva» para esti
presente proceso, pues al estar frente a una resolucién que”de
juridica y administrativa del actor, el mismo se encontré validament
para acudir ante esta instancia jurisdiccional.?

B) Caréacter de la autoridad demandada. automi hacendaria que

no ordend, intentd, emitié o trato de ejecutar a

impugna. Resulta fundada la causal@e i %
tal y como lo sostiene la autoridad .

e lo que hoy el actor
en estudio, pues en efecto
0 tiene caracter de autoridad

demandada.

Lo anterior, es asi toda que ro de los autos que integran el proceso no
se advierte que@e rminado multa alguna. Ello aunado a que se

concedio laqnedic ar para efecto de que la autoridad demandada
procediera a Ia de la tarjeta de circulacién a la actora, misma que le

fue reteni ntia, de donde no puede advertirse que la infraccion

efectivamente sido calificada en cantidad liquida (multa). Clarificandose que

e la'demandada por dando cumplimiento a dicha suspensién, como
3S e se expondra.

Por tanto, al no advertirse que dicha autoridad tenga el caracter de autoridad
demandada en la presente causa, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 261, fraccién VI, en relacién con el diverso numeral 251,

fraccion Il, inciso a), del Codigo de la materia.

3 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<BOLETAS DE INFRACCION
EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL. SE CONSIDERAN
RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA
EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.



Consecuentemente, se sobresee el presente proceso Unicamente respecto
de la Tesoreria Municipal de Ledn, Guanajuato, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 262, fraccion Il, del cédigo de la materia.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al andlisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demafngad

Su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del segundo concepto de impug i6bn se
realizara conforme a los argumentos referidos en el mismio, aplicando el principio
de mayor beneficio y en concordancia con‘os pi congruencia y

exhaustividad.
B). Planteamiento del Problema. ‘
(i) Postura del Actor. cri emanda, la parte actora nego lisa

y llanamente haber cometid@la conducta imputada en el folio de infraccion;

esto es, por no re la luz ¥@ja del semaforo.

(i) Postira de \anglado. En el punto correlativo de su contestacion de
demandado sostiene la legalidad y validez de su

dema .
act 3 ue el acta de infraccibn impugnada se encuentra
m undada y motivada.
oblema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fraccion |, del Cddigo invocado, el «problema juridico a dilucidar» si el acta

impugnada se encuentra o no debidamente fundada y motivada con el fin
de esclarecer si el oficial de transito demandado acredita o no que el actor

cometié la conducta.

4 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, quien resuelve concluye que
resulta fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para
declarar la nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con base en las

siguientes consideraciones:

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del Codigo de
la materia, las autoridades deberan probar los hechos que motiven, sus

divagaciones; para tener por cumplida la condicion requerida en
decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente |0® hechos

constatados en un acto administrativo, para revertir a |a aut@sidad la carga de

probar las circunstancias de facto asentadas €n aquel; de gue la negativa
lisa y llana establecida en el precepto invoc ntghderse sélo como la
necesidad de que ésta sea clara y no cOgf a ica y no condicionada.®

laname haber cometido la infraccién

ica S 0 explicaciones, ni tampoco se

resuelve estima que la tiva lis& y llana de la parte actora respecto a los

hechos asentado oletayimpugnada, impuso a la autoridad la carga de

probar los he les considerd que el actor cometio la infraccion, al

actualizars drevisto en el articulo 47 del Cédigo invocado.

Sin , € secuela procesal el demandado no exhibi6 algun elemento
0 v@) a‘través del cual demostrara que el hoy actor efectivamente

camet conducta que le fue atribuida, por lo que se concluye que no se

r ron los hechos que motivaron la expedicion de la boleta de infraccion

controvertida.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte

actora, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la

infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos

5 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA .» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



consignados en la boleta de infraccion, luego, se configura la causal de nulidad
prevista en la fraccion 1V, del articulo 302 del Cédigo citado. Ademas, al prosperar
el concepto de impugnacion en estudio, resulta innecesario el analisis del resto

de los conceptos de impugnacion aducidos por la parte actora.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispu

condicionados por el folio declarado nulo®. Se puntualiz la nulidad debera
ser lisa y llana, ya que, al estar en presencia de u
es total y al existir cosa juzgada sobre los§proble do debatidos, la

autoridad demandada se encuentra impedid a nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y cofige ias. Se procede al estudio de

conlo dispue&toe
impugnada es

ni ejecutab

B) evilelva la tarjeta de circulacidon. Se estima que dicha pretension se
cuentraSatisfecha, en virtud de que se concedié la medida cautelar para
to de que se procediera a la devolucién de su tarjeta de circulacién, misma

gue fe fue retenida en garantia; asimismo, se tuvo a la demandada por dando

cumplimiento a dicha suspensién restitutoria.’

6 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca. Registro:
252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen
121-126, Sexta Parte. Materias : Comun. Tesis: .Pagina: 280.

7 Mediante la exhibicion de las siguientes documentales publicas que obran en original: Oficio ***%% de fecha 8 ocho de marzo de 2021

dos mil veintiuno, asi como el documento denominado «<ACTA DE ENTREGA DE DOCUMENTO», de fecha 12 doce de marzo de 2021
dos mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el apoderado legal de la actora una vez que recibi6é su «tarjeta de circulacién».

Documentales que revisten pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



C). Inscripcion de anotacion negativa o perjudicial. Al respecto, se condena
a la autoridad demandada para que se abstenga de inscribir cualquier tipo de
registro o anotacion de carécter negativo o perjudicial para el actor, y solo para

el caso de haberse realizado el mismo, se cancele o se elimine.
OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alcance de esta

sentencia y de la suspension restitutoria concedida en su oportunidad.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fraccid

300, fraccion 1l, del Cédigo de Procedimiento y Justicia A rativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

\ QJ
PRIMERO. Esta Primera Sala es compet x mitar y resolver el
presente proceso contencioso admi‘is%
SEGUNDO. Es procedente amel soreseimiento Unicamente por lo

hace a la Tesoreria Municip@

eon, Guanajuato, acorde a lo manifestado

en el Considerando Cuarto de eSta sentencia.

TERCERO. %e d! %d total del acto impugnado, en términos de lo
expuesto en eI 0 Quinto y Sexto de la misma.

CUAR Como ¢bnsecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la
pr el actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada,
I

erminos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

eSelucion jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.



Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de edient
635/12Sala/2021.




