Silao de la Victoria, Guanajuato, a 8 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de

expediente SUMARIO 599/13Sala/21 promovido por *****  ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito te
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el einticinco
de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la persona me ada en el parrafo
precedente promoviod, por su propio derecho, proce tivo en el cual

sefialé como acto impugnado el siguiente: A

«La acta de infraccion de transito *****» (&ic) \
Ademas, hizo valer como uni retens

presente proceso la nulidad

total del acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite d oceso agdministrativo. Mediante auto dictado el 26
veintiséis de fel‘ero 202%, dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se

ordend corre®tras %
qgue diera ¢ o

el accionante en su escrito inicial de demanda.

a la autoridad demandada y se le emplazé para

a misma; ademas, se admitié la prueba documental

la suspensién solicitada, se concedi6 para el efecto de que la
a procediera a realizar la devolucién de la placa de circulaciéon
ida en garantia del interés fiscal; igualmente, se requirid a la demandada
para que acreditara en su contestacion que acatd el cumplimiento a la

suspension otorgada.

Posteriormente, en proveido de fecha 18 dieciocho de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al Agente de Vialidad en la Direccion General de Transito
Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; asimismo, se le tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas



en su ocurso de contestacion, asi como por dando cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado, al informar el cabal cumplimiento de la

suspension otorgada’.

Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las part 6
seis de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audienci

alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.

CONSIDERANDO

4

PRIMERO. Competencia. Esta Primera nal de Justicia

Administrativa del Estado de GuanajuatQ nte para conocer y

resolver el presente proceso admini*rati C idad con los articulos 81
el Estado

la Ley Organica del Tril p ti Administrativa del Estado de

de la Constitucion Politica para afajuato; 1, 2, 11, fraccién |, de

los Municipio$ de

SEGUNDg. ad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 26
veintiséiSide fe de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
e LS&padvierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
Z0 ecido en el ordinal 304 C del citado co6digo, como proceso o juicio

lidad en la via sumatria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?

! Toda vez que exhibi6 acta de entrega de documento de 9 nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno, en donde se realizé la devolucion
de la tarjeta de circulacion con nimero de folio *****, expedida por el Gobierno del Estado de Guanajuato, en el cual consta la firma de
kR parte actora



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» El acta de infraccion con namero de folio T-6006981, expedida el dia
8 ocho de marzo del 2019 dos mil diecinueve, por un agente de Vialidad
adscrito a la Direccibn General de Transito Municipal de Leodn,

Guanajuato.

original, aunado a la autoridad reconoce en su ocurso de c stacién la veraz

emision de dicho folio de infraccion. &

CUARTO. Procedencia. Conforme a ld el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral ‘6 a odigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para nicipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden pub analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento¥grevistas®.

n su ocurso de contestacion, la autoridad
n la presente instancia se actualiza la causal de

el articulo 261, fraccion 1V, del cédigo de la materia,

resa que desprendido del folio impugnado se observa que la
conocimiento del mismo el dia en que se elabor6, sin que obre

ento alguno que acredite que el actor se haya hecho sabedor de dicha
actuaciéon en fecha posterior; ademas, indica que en ese momento le fue

retirada su tarjeta de circulacion y entregada el acta de infraccion.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Ahora bien, se precisa que la hipotesis de improcedencia prevista por la
fraccion IV del numeral 261 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que el
consentimiento® de la resolucién o acto impugnado puede materializarse de dos
formas: (i) expreso, cuando directamente se exterioriza que se esta de acuerdo
o conforme con la decisién de la autoridad; y (ii) tacito, cuando el proceso
administrativo no se promueve de manera oportuna, esto es, dentro 0S

términos que sefiala el cédigo de la materia.

De modo que, el propésito de la causal de improcedencia

dotar de seguridad juridica a las decisiones emitidas por las

administrativas, sujetandolas a un término concreto p
legalidad y, de no respetarse el plazo legal estable

«precluida, consumada o extinguida»® la f cmt d

dicha inconformidad.

En tal sentido, los ordinales 304 afo, 265, fraccion I, y 266,

Justicia Administrativa para el

anajuato, prevén la «oportunidad» para

promover el proceso administrati¥o, al disponer que la presentacion de la

debera ajustqse G

dias habiles y, %@

1) %h erse «notificado» el acto impugnado, el computo sera a
Ifydel “dia siguiente a aquél en que haya surtido efectos dicha
ifi€ac

on; y

gka inexorable-, a la temporalidad legal de 15 quince

de computar dicho plazo, se parte de dos hipotesis:

ando no se haya notificado, el plazo se computara a partir del dia
iguiente en que se haya «ostentado sabedor» del acto o resolucion que

se impugna.

* «Manifestacion de voluntad, expresa o tacita, por la cual un sujeto se vincula juridicamente.» Diccionario de la Lengua Espafiola, RAE.

® Sustenta tal razonamiento, lo dispuesto en la jurisprudencia intitulada: <PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE
O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.» Novena Epoca Registro: 187149 Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XV, Abril de 2002 Materia(s): Comudn
Tesis: 1a./J. 21/2002 Pégina: 314



Ademas, como formalidad legal necesaria, primero, el accionante debera expresar
en su demanda la fecha en que le fue notificado el acto combatido o bien, la fecha
en que se haya ostentado sabedor del mismo; y segundo, debera anexar su
constancia de notificacion, quedando exceptuado de ello cuando refiera -bajo
protesta de decir verdad- que no recibié la misma.

En la especie, el actor refiere en su demanda y, concretamente, en el apartado

de infraccion, ostentandose sabedor de su contenido hasta ese dia.

Luego, conforme a la «regla l6gica de la dis&ibu i e a probatoria»

prevista por el ordinal 51 del cédigo de la m |aqnegativa expresada por el

actor constituyé a la autoridad demangad de demostrar, con toda

claridad y precision, la forma y Qr ' se llevd a cabo el acto

impugnado®.

Lo anterior, de conformidad co criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

de rubro y texto siguien

N TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO.

acion o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la

«PRUEBA, CA

Cuando no

excepcj iento tacita, la carga de la prueba acerca de la fecha de
con atto impugnado corresponde a la autoridad demandada.»’

in r en la secuela procesal la autoridad no cumplié con el débito

bategiodque le fue constituido, al no haber exhibido documento o constancia

a gue demuestre que se efectud al accionante la legal notificacidon de la

boleta de infraccién impugnada y, por tanto, se concluye que el actor tuvo

% Esclarece tal aserto, por analogia o similitud en el caso, lo establecido en la tesis intitulada: «CREDITO FISCAL. CUANDO EL ACTOR
NIEGA LISA Y LLANAMENTE SU ORIGEN Y NOTIFICACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DEMANDADA LA CARGA DE LA
PRUEBA» Novena Epoca Registro: 175350 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, Abril de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.10.A.32 A Péagina: 987

" Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL,



«pleno conocimiento» del contenido y alcance de la infraccion impugnada

el dia ***** 19 diecinueve de febrero del 2021 dos mil veintiuno®.

Lo anterior, sin perjuicio de que en el folio de infraccién obre estampada la firma
del actor en la parte inferior derecha y, especificamente, en el apartado

identificado como «firma del infractor», ya que tal circunstancia resulta

insuficiente para obtener certeza de que dicha rubrica se hubiera plasmado en

la misma fecha en que fue elaborado el folio de infraccibn combatido 0

existir mas elementos que permitan identificar la fecha en que fue estampa:

misma y aunado a que no fue ofrecida ni exhibida alguna

circunstanciada o cédula de notificacién en la cual se hu cum 0S
requisitos y formalidades legales previstos en los articulos 38 y 41%del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Est los Municipios de

Guanajuato®.

4
Ahora bien y para efecto de generar mayorN
SO

on._confutada ante este Tribunal

ecto, quien resuelve

procede a realizar el computo pa@ ve una presentacion de la
demanda en contra del acta de _inf

conforme a lo dispuesto por. | codigo de la materia, siguiente:

ACCION
La parte actora tuvo conocimiento de la infraccion

19 de febrero de 2021

combatida;

Inici6 el término de los 15 quince dias habiles para
. 22 de febrero de 2021
presentar la demanda ante este Tribunal;

Fenece el término legal para presentar la demanda )
. 13 de abril de 2021
ante este Tribunal; y

‘ La parte actora presento su escrito de demanda en

. 25 de febrero de 2021
este Tribunal.

jor, e colige que entre el dia en que inici6 el término legal para

emanda y el 25 veinticinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno,

trapscurrieron solamente 4 cuatro dias habiles' y, por tanto, se concluye que el

8 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima
época, Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

° Destacando que la eficacia y exigibilidad de todo acto administrativo se configura a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificacion «legalmente efectuada» o, en su defecto, a partir de la fecha en que el interesado se ostent6 sabedor de su contenido, de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 45, Ultimo parrafo, y 141, fracciéon |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

¥ Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:
https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

actor promovio de manera oportuna el proceso administrativo en contra del

folio de infraccion impugnado.

Habida cuenta del computo anterior y al resultar inconcuso que el actor
promovié oportunamente su demanda, se desestima la causal de

improcedencia invocada por la parte demandada.

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
Municipios de Guanajuato, se procede a realizar
controversia planteada, pues no existe impedimento alguno p entrar al

andlisis del fondo de la presente causa administrativa.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida est ﬁ ador pr ra al analisis de

los conceptos de impugnacion que establece u escrito demanda,

considerando los argumentos que e teriogi ndado en su contestacion.

A). Metodologia. El estud |mpugnacién «PRIMERO» se

realizara conforme a los argu referidos en el mismo™

B). Planteamien

(i) Postur n el concepto de impugnacion en estudio, el actor

aduc e, la indebida motivacion y fundamentacion del
a de infracciéon impugnada, pues omitié plasmar y detallar como
I gue supuestamente cometi una infraccion, puesto jamas me

plice de forma certera y demostrable la forma en que detecto el hecho.

™ Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. 13.58/2010, Pagina: 830.



(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene que la parte actora no
esgrime razonamientos légicos-juridicos con los que establezca en que

consistio la violacion a sus derechos fundamentales.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema jur a
dilucidar» consiste en determinar si la boleta de infraccion im a

0 no debidamente fundada y motivada por la autoridad de

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado e

contenido de la actuacion controvertida, asi como totalidad de las

constancias que integran los autos, quien resuel gue resulta
fundado el concepto de impugnacién en m io e para declarar
la nulidad de la boleta de infraccion impug se en las siguientes

consideraciones: ‘

El articulo 16, parrafo primerg stitdigion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establece como ativo “& toda autoridad, en su respectivo
ambito de competencia, la obligagion de fundar y motivar la causa legal de

sus actos, eIIoen respe las garantias constitucionales de seguridad y
certeza juridi aco@ en“favor de los gobernados.

Garantia q suez contempla el articulo 137, fraccion VI, del Cddigo de
Procedifiien sticia Administrativa para el Estadoy los Municipios de

| estipular como elemento de validez de todo acto administrativo,

se debidamente fundado y motivado™?.

De @sa manera, es necesario que el acto administrativo exprese en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué

se tomo una determinada decision. Esto se traduce en el deber de enunciar las

2 sSustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.



circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al infractor y que

las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis normativa aplicable.

En el caso concreto, se aprecia que la autoridad demandada plasmé en la
boleta de infraccidn impugnada y, de manera particular, como «motivos de la

infraccion», lo siguiente:

«Deberan usar el cinturéon de seguridad el conductor del vehiculo y, en su caso,cuando

sean mas personas usarlo también»

Situacién que llevo al agente demandado a concluir que el parti
lo previsto en el articulo 103, fraccion X1V, del Reglamento

para el Municipio de Leén, Guanajuato™.
Luego, si bien es cierto que la autoridad se~ﬁalé

fundamentos de la infraccion, también es d

expresion pormenorizada de los hechos
lo tanto, abstracta, sin reali @ a
forma en que advirtié los misne

que las exprgsio

reflejaron certe

conocimi iterios fundamentales de la decision autoritaria y sin que

da en la misma fuera suficiente ni apta para explicar

rti e esgrimiera correctamente la defensa de sus derechos.

De tal manera que, la actuacion de la autoridad impidié al accionante conocer
los criterios fundamentales de su decision, sin que la motivacion vertida en la
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacion

asumida y, menos aun, para posibiltar al particular que esgrimiera

13 «Articulo 103.- Al conducir un vehiculo de motor en las vias publicas del Municipio los conductores de vehiculos de motor deberan
cumplir con las siguientes normas de circulacion: (...) XIV. Deberan usar el cinturén de seguridad el conductor del vehiculo y los demas
pasajeros. Cuando se trate de menores de 12 afios, deberan ser transportados en los asientos posteriores, utilizando en su caso los
sistemas de retencion infantil indicados en la tabla siguiente: (...)



correctamente la defensa de sus derechos y, en consecuencia, se estima que la
autoridad demandada fungié como «testigo, juez y parte»'* al momento de

emitir el folio de infraccién combatido.

Por tal causa, le era exigible que dicha actuacion fuera cuidadosamente
fundada y motivada, de manera que pudiera advertirse -de manera clara 'y
sin ambigledades-, cual fue la version de los hechos afirmada por la
autoridad y, con base en ese contexto factico, estar en posibili de
determinar correctamente la aplicabilidad de la sancion prevista efjgla n

relativa.

En consecuencia, queda demostrada la causal de nulidad pre
articulo 302, fraccion 1V, del Codigo de Procedimiento ygdusticia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, n la indebida

motivacion y fundamentacion del acto impu aﬁo

eYa razén asiste a la parte

las razones y fundamentos

que el ahora actor tuviera la

oportunidad de controvertir ‘@arrgétame lo asentado en la determinacion

impugnada, dejandolo en complet@estado de indefensién.

De ese mo%, z} I”concepto de impugnacién en estudio, resulta

innecesario el resto de los conceptos de impugnacion aducidos por
la parte agfora™ de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no
variaria®l sentido de la presente resolucion jurisdiccional.

cision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el

rdinal 300, fraccion 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para“el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccién impugnada.

4 Al efecto, resulta ilustrativo el contenido de la tesis cuyo rubro dispone: «TRANSITO, MULTAS DE» Tesis: Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 232, registro 252070

*® Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.
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Lo anterior, precisando que la nulidad decretada es de caracter lisa y llana®,
pues al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir
cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada

se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretensiéon de nulidad, de conformidad con los términos expuestos en el
Considerando anterior y al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los M
Guanajuato, se precisa que el acta de infraccién declarada aes
invalido e insubsistente, que no se presumira legitimo ni ble, a

tampoco podra se subsanado.

Por otra parte, se destaca que mediante acuerdo e

circulacion retenida en

garantia, lo cual acredit6 mediante «ac gga de documento» elaborada
el dia 9 nueve de marzo d @ eintiuno, en donde se realizo la
devolucién de la tarjeta de cirC@la€ion con humero de folio ***** expedida por el
Gobierno del Estado de_Guanajtato, en el cual consta la firma de la parte

actora. ‘
) 2

Atento a lo an

resuelve constata que la autoridad demandada

al accionante la tarjeta de circulacion que le fue

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, al no advertirse algun otro
derecho en cuyo ejercicio se tenga que restablecer al accionante, se determina

gue no halugar a imponer condena alguna a la autoridad demandada.

! Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» [Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina: 1534.]
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Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I,
298, 299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acta de infr

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la

) 2

CUARTO. No se impone condena alguna a

demandada, en los

términos precisados en el Consider@do ctavo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes v, uni rocesal, archivese el presente
expediente como asunto co , asieomo dese de baja en el Libro de

Registro de esta Primera Sala.

.

Kenia Karojina'Pa onzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

N

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 599/12 Sala/2021.

Asi lo provaé | estro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
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