Silao de la Victoria, Guanajuato, a 21 veintiuno de abril de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 557/138Sala/21 promovido por *****  ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iant cio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de ajuato,

1a mencionada en

0’ administrativo

il veintiuno, se admiti6 la demanda, se
la autoridad. Ademas, se admitié la prueba

tora, hecha excepcién de la factura ofrecida como

> fue requerida su presentacion en formato «leqgible»,

Posteriormente, en proveido emitido el 26 veintiséis de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a ***** Agente de Vialidad adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y
forma legal la demanda; asimismo, se admitio la prueba documental y la
presuncional legal y humana, y se le tuvo por dando cumplimiento a la
suspension otorgada, al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacién al actor.



Finalmente, se sefaldé fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 16

dieciséis de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.
CONSIDERANDO

de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y

de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del

S
ani

Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Or unicipal para el

Estado de Guanajuato; asi como por lo previste enflos nu s 1, fraccion I,

304 Ay 307 A, del Cédigo de Procedimien ministrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato:

1

SEGUNDO. Oportunidad y cue 0 sefialado en auto dictado el
26 veintiséis de febrero de S Milgveintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecidg@efmyel ordifal 304 C del Cédigo de Procedimiento y

TERCERO. n*y Existencia del acto impugnado. Del analisis integral
reali xe o0 de demanda, se advierte que el accionante pretende
on rtifila’legalidad de: = El acta de infraccion con namero de folio *****
redact el dia 17 diecisiete de julio de 2019 dos mil diecinueve, por el Agente

jalidad adscrito a la Direccidon General de Transito Municipal de Ledn,

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibié la misma en original -bajo protesta de decir verdad-, aunado a
gue no fue objetada por la parte demandada en el proceso; y, en consecuencia,

se tiene por cierta y veraz la existencia del folio de infraccion confutado.



Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos los articulos 48,
fraccion I, 78, 121, 130, 131 y 307 K del Cadigo de la materia.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al andlisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento prevista 0S
preceptos normativos antes citados’.

A) Interés juridico. Sostiene la autoridad demandada la 4

proceso al tenor de lo dispuesto en el articulo 261, fraccion I, en rélacion el
articulo 262 fraccion l1l, del citado codigo, pues refiere la parte @ctora no
acredita tener un interés juridico en el proceso, ya qué.el impugnado se

encuentra dirigido a otra persona. L 3 ‘ :
Al respecto, se estima que es funda 3 \ € improcedencia, en

Guanajuato, disponen
causa e implica @ner [ idad del derecho subjetivo para intervenir en el

vulnerad subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y

el cual brantado por la actuacion de la autoridad le otorga al
o] |a¥potestad de acudir al 6rgano jurisdiccional a pedir la reparacion de

ha resion.?

Luego, para que este Tribunal pueda estar en posibilidad de examinar los

planteamientos enderezados por el actor en contra de la actuacién impugnada,

! Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente:
«IMPROCEDENCIA». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

2 Resulta aplica la jurisprudencia cuyo rubro es el siguiente: «INTERES JURIDICO. EN QUE CONSISTE.» Epoca: Octava Epoca
Registro: 224803 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990 Materia(s): Comun Tesis: VI. 20. J/87 Pagina: 364



es necesario verificar que el promovente haya demostrado en la secuela
procesal: (i) ser destinatario directo de la misma o bien, que cuenta con un
derecho subjetivo legalmente protegido oponible a la autoridad; y (ii) la
existencia de una afectacibn o agravio real, actual y directo a sus intereses

juridicos con motivo de la actuacién controvertida.

En la especie y, desprendido del acta de infraccion impugnada, se aprecia que

«***x%y en su calidad de conductor, es el destinatario del acto

ademas fue a quién se retuvo la placa de circulacion como g
interés fiscal®; y no asi «*****» quién figura como promove del

juicio contencioso administrativo.

Dado lo anterior y, en un primer momento, se obs que la actuacién

confutada no sitia al promovente como «infractor»
con motivo de la conducta reprochada en I’o io \de inf

por tanto, la misma no le causa menoscabo a

intereses, al no ser este el «des‘nat “%e las consecuencias y
efectos perjudiciales del acto impugnad

No obstante, en su escrito i de da, la parte actora sostiene que, a
pesar de no ser el destinatario cto, si ostenta un interés juridico (derecho

subjetivo Iegalm‘nte pIotedido) que resulta afectado con motivo del folio de

expresar que es el «propietario» del vehiculo

infraccion u@ug 0

infraccionado ( color ***** nimero de placas *****),

Para ae€reditar tals caracter, exhibié la documental consistente en «factura
u nombre», de fecha 12 doce de noviembre de 2002 dos mil cinco,

cual, escasamente, se logra colegir lo siguiente: «Cedo los derechos de

ctura al Sr: ***** (_)»; sin embargo, lo cierto es que dicha documental
restilta «ilegible»® y, por tanto, insuficiente para demostrar su calidad de

propietario.

3 situacion que el propio actor reconoce en su escrito de demanda y que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado
por los ordinales 119 y 280, fraccion lll, del Cédigo de la materia.

4 Sustenta lo anterior el criterio emitido por este Tribunal, intitulado: «INTERES JURIDICO. LO TIENEN QUIENES SON
DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO.» Expediente nimero 19/954/994. sentencia de fecha: 9 de enero de 1994.

® llustra sobre la idoneidad probatoria, lo establecido en la tesis intitulada: <PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE
ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena Epoca Registro: 170209 Instancia:



Ello, madxime que dicha probanza se tuvo por no ofrecida en la secuela
procesal, toda vez que el actor fue omiso en dar cumplimiento al requerimiento
qgue le formulado mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de febrero de 2021

dos mil veintiuno.

Dado lo anterior, el actor no acredita tener constituido a su favor, como
«derecho subjetivo», la propiedad o la posesion del vehiculo sobre el cual
recayo la infraccion que se impugna, aunado a que el acta de infrac se

encuentra a nombre de persona diversa a quien demanda.

Es preciso abonar, que la carga de la prueba tratdndose
corresponde al actor que afirma o presupone contar con el
controvertir el acto de autoridad, acreditando al efec 0 sOlo el derecho
subjetivo para comparecer al proceso, sino ademas real, directa e

inmediata que le genere el acto combatido, n‘ e Sea Ohi ra ello el hecho

de que haya quedado demostrada la existenciatdgde

Asi pues, el actor en el presente j‘ici ivo no cumple con su carga

procesal de probar la afectaci fo enérica, alega tener con motivo

del acto que pretende impu pide generar conviccidon en quien

qu

resuelve respecto a su interés jurflico para acometer en el presente proceso’.

Como result%jo 3 anterior, se tiene por actualizada en el presente

proceso la ca %
[, del Codi e cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Mu % Guanajuato, consistente en la falta de afectacion de los
int

u

procedencia contenida en el articulo 261, fraccién

[
idicos del actor, presupuesto procesal absoluto y, por tanto,
naple.

Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXVII,
Febrero de 2008 Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pégina: 2371

6 Suponer lo contrario equivaldria a que sea dable refutar y en su caso anular actos de la autoridad por simples presunciones o
inferencias de afectaciones no probadas, trastocando incluso, como pudiera ocurrir en la especie, derechos legalmente constituidos. No
omitiendo sefialar, que en términos del ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, los actos administrativos se presumen legales salvo prueba en contrario.

Al efecto, se cita en su literalidad, la jurisprudencia intitulada: «INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA» Novena Epoca; Registro: 187777; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 1/2002; Pagina: 15.



En consecuencia, se decreta el sobreseimiento en el presente proceso
administrativo, de conformidad con el articulo 262, fraccion Il, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, al sobrevenir la causa de improcedencia referida con anterioridad;

y, en virtud de la anterior determinacion, no es procedente entrar al analisis de

fondo del presente asunto, asi como al estudio de las pretensiones solicitadas

por el actor.®

demostré que el acto impugnado implicaba al§én

derechos e intereses juridicos.

Finalmente, se puntualiza que se‘e
legales de la autoridad
imposicion de la consecu ue haya a lugar con motivo del

folio de infraccién controvertido y, en su caso, para instar el cobro

coactivo correspondj n términos de lo previsto por el Reglamento de
Policia y Vialidad™p
para los Municigio tado de Guanajuato; ello, maxime que en el presente

sumario no e
se hubi eSto sancion alguna al sujeto infraccionado o bien, que éste
alti ersona hubieran efectuado algin pago por concepto de multa.

Cap fundamento en los articulos 1, fraccién Il, 249, 255, fracciones I, 1l y llI,
2

3 que se hubiera calificado el folio de infraccion ni que

299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

8 Ello, con sustento en la jurisprudencia de rubro siguiente: «<CONCEPTOS DE ANULACION. LA FALTA DE SU ANALISIS POR LA
SALA FISCAL NO RESULTA ILEGAL, SI SE SOBRESEYO EN EL JUICIO DE NULIDAD.» Novena Epoca, del Segundo Tribunal
Colegiado En Materia Administrativa del Sexto Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVII, Enero de 2003,
Tesis: VI.20.A. J/4, visible en Pagina: 1601



RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en la presente causa

administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese re
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libr Registro
esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo gligueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmentg,as e la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria e% tudio y

)

La presente hoja de firn‘corres % tel

definitiva del proceso expediente SUMARIO 557/12 Sala/2021.




