Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de abril de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 556/12Sala/21 promovido por*****; ha llegado el momento
de resolver lo que en Derecho procede. *****

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentad

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Est:

el 23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la persona mefgionada en

el parrafo precedente promovio, por su propio derecho, pr, 0 administrativo en
el cual sefial6 como acto impugnado el siguiente:

«La acta de infraccion de transito *****_ »gj

% al"del acto impugnado.
SEGUNDO. Tramite del pr

veintiséis de febrero de marz 021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda,

Ademas, hizo valer Unica pretensiér‘la u

se ordend correr traslad

lar para efecto de que la autoridad demandada procediera a la devolucién

de la misma.

Posteriormente, en proveido emitido el 12 doce de abril de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a ***** en su caracter de Inspector Técnico de la Direccion General de
Movilidad de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda; se admitio la prueba documental y la presuncional legal y humana.

Ademas, se le tuvo por objetando la documental consistente en la credencial para



votar ofrecida por la actora. De la misma forma se sefialo fecha y hora para la

audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

Finalmente, mediante acuerdo de fecha 29 veintinueve de abril 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la autoridad demandada, por dando cumplimiento a la

suspension, al acreditar la entrega de la tarjeta de circulacion al actor.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes,

veintisiete de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificati

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de’las

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera | de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato es co a conocer y resolver

Estado de Guanajuato; asi co or lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,
304 A, y 307 A, del Cddigo de P

Estado y los Mur‘ipio e najuato.

) 3
SEGUNDO. Op G

edimiento y Justicia Administrativa para el

y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 26

veintiséis d€ fel e 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso

io de nulidad en linea en la via sumatria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «kKACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de infraccién con numero de folio ***** redactada el dia 3 tres
de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector Técnico adscrito a la

Direccion General de Movilidad del Municipio de Ledn, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
el actor exhibié la misma en original, aunado a que esta no fue objetada

parte demandada en el proceso; y, en consecuencia, se tiene por cie

la existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, cond@ihdament
dispuesto en los articulos los articulos 48, fraccion Il, 78, 121, 130y, 131 K

del Cédigo de la materia.

vinculacion con el diverso numeral 262, a
Justicia Administrativa para el Estadg de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, se*)roc isis de las causales de

improcedencia y sobreseimientg,prewista

A) Interés Juridico. Sostien utoridad demandada la improcedencia del

proceso al tenor de | | articulo 261, fraccion I, del Cédigo de la

o di
materia, pues re@re la parte actora no agregé documental que acredite la

propiedad defsu VQ umento que resulta infundado como se expone:

Los arti 0 segundo, y 251, fraccién |, inciso a), del Cédigo de |

iISpo ue el interés juridico se refiere a la legitimacién en la causa e

titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso
0, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su interés
ico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad
de acudir al 6érgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.

Asi pues, del acto impugnado se advierte que el actor es el destinario del acto

administrativo cuya existencia ha sido debidamente acreditada en la presente

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



causa administrativa, por lo que cuenta con un derecho subjetivo amparado en
una norma objetiva para impugnarlo, asi como también los actos derivados del
mismo por considerar que se afectan sus intereses juridicos?, en virtud degue no
fueron emitidos conforme a derecho, siendo en este caso innecesario ac

la propiedad del vehiculo, por lo que la prueba objetada por la oridad
demandada, relativa a la credencial para votar ofrecida p actora r
improcedente para restar valor probatorio.

En consecuencia, al no advertirse la actualizacion fde una causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas pofflos or 261y 262 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrati | Estado y los Municipios

de Guanajuato, quien resuelve d

0 ente no decretar el

sobreseimiento del presente proc‘s

conforme a 0
benefic\
) te@miento del Problema.

i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante aduce
como concepto de impugnacion «<PRIMERO» medularmente, la indebida

motivacion y fundamentacion del acta de infracciébn impugnada®. Ello,

3 Apoya el razonamiento anterior la tesis aislada XXI11.20.3 A, que es del tenor siguiente: «INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL
JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS
DATOS APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.» Epoca: Novena Epoca; Registro: 183512; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVIII, Agosto
de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis: XXII.20.3 A; Pagina: 1768.

4 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccion- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU



pues refiere que el agente omitio plasmar y detallar como concluy6é que

supuestamente se cometié la infraccion que le fue atribuida.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion de
demanda, el agente demandado sostiene que el acta de infraccion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y agrega que la
actora no emite razonamientos légicos juridicos con los que establezca en

gue consistié la violacidon a sus derechos fundamentales.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad el articu

fraccion |, del Codigo de Procedimiento y Justicia A tiva el
Estado y los Municipios de Guanajuato, el «problema juridico ilucidar»

consiste en determinar si lo sefialado en la inffacCién impugnada es

suficiente para considerarla debidamente‘notiQ

C). Razonamiento Jurisdiccional. realizado el analisis al

contenido de la actuacion controvert‘a, talidad de las constancias

que integran los autos, quien
concepto de impugnacié

del acta de infraccion impug 1, con base en las siguientes consideraciones:

Para ello, es ne&sari untar algunas ideas relacionadas con la garantia de

legalidad préVista(€ lo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mex A a la fundamentacion y motivacion, distinguiendo los
aspecto %a terial que deben contener los actos administrativos. La
correcta fapnda cion implica que en el acto de autoridad se exprese la norma
eg al caso concreto; la motivacion se trata del argumento que revela
X | actor la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de
icarla, le permita su defensa, para el caso que resulte irregular. La
transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de diversas
maneras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c)
indebida motivacion; y (d) motivacion insuficiente.
En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente demandado inobservo el

requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es

cierto que expreso un precepto que considero infringido, -el articulo 210, parrafo

TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



segundo del Reglamento de Transporte Municipal de Ledn, Guanajuato- también
lo es que sefialé de forma exigua en el apartado de «motivos de la infraccion»,

lo siguiente: “Por circular por el carril exclusivo del transporte pablico municipal”.

Como se advierte, las manifestaciones anteriores constituyen la descripcion de
una conducta genérica y por lo tanto abstracta, a pesar de que la autoridad
demandada tenia la obligacion de exponer las razones, motivos o circunstancias
especiales que haya tomado en consideracion para la emision del acta la
llevaron a concluir que, en el caso concreto, se configuraba la hipotesiSior

invocada como fundamento, transgrediendo con ello lo dispue

137, fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia A rativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

infractora, es decir, omiti6 sefalar si ese calki aglientra delimitado, ni
tampoco expresd si existen seﬁ3 ficiales que indican la
exclusividad de ese carril para el tr

vehiculos particulares por es 0 sefialé en donde se encontraba

al momento en que detecto la

la'motivacion insuficiente del acto impugnado lo que

De lo anterior, se‘obti
se traduce en aNie de¥razones que impiden conocer los criterios
fundamentales % 5i0Nn, es decir, se expresan ciertos argumentos que

resultan e S er conocimiento pleno de los elementos considerados
por la a& enla decision administrativa.

r
clusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte

ctera, al estar insuficientemente motivada la infraccion impugnada, se configura
la sal de nulidad prevista en la fraccién IV del articulo 302 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato.
SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccion impugnada. Se puntualiza que la nulidad deberéa ser lisa 'y



[lana, ya que, al estar en presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al
existir cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad

demandada se encuentra impedida para dictar una nueva resolucion®

tarjeta de circulacion a la parte actora; asimismo, se tuvo a la de

dando cumplimiento a dicha suspensioén restitutoria’.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finglmefte, no siste condena
alguna que deba cumplir la autoridad dem ,4@adg el alcance de esta
sentencia y de la suspension restitutori i oportunidad.

Con fundamento en los artic ccion, 179249, 255, fraccion |, 298, 299 y
300, fraccién II, del Cédigo | se:
UELVE

PRIMERO. Bsta P

presente pr \“I.
SE N procedente decretar el sobreseimiento en el presente
ro , agordte a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

0S0 administrativo.

sto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se satisfizo la

pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad demandada,

SEllo, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL»
Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).

7 Mediante la exhibicion de la siguiente documental pdblica que obran en original del documento denominado «RECIBO DE TARJETA
DE CIRCULACION», el cual fue signado al calce por la actora una vez que recibié su «tarjeta de circulacién». Documental que reviste
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



en los términos precisados en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta

resolucion jurisdiccional.

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Ma 0
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la“icen

Ruth Esther Rodriguez Garcia Secretaria de Estudio y Cuenta, da fe?

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso con'&ioso
55613Sala/2021.

ero de expediente SUMARIO




