Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de mayo de 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 5362/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocidon de la demanda. Por escrito presentado en‘@ste T¥ibunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el 1 torce de diciembre
de 2021 dos mil veintiuno, la persona mencionada en¥el afo precedente
promovio, por su propio derecho, proceso admibistrativo en al sefial6 como

actos impugnados los siguientes: \

«La boleta de infraccién con folio nu‘ner ** % 5 (cinco) de diciembre de 2021 (dos

mil veintiuno)» sic.

Ademas, hizo valer como pre iones: 1) la nulidad total de la resolucién

impugnada; 2) el recon iento del derecho; y 3) la condena a la autoridad

demandada par‘ gue
motivo de lagnuilts @ de manera actualizada.

vuelta la cantidad pagada indebidamente con

SEGUN \ del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 4
cuatro ene e 2022 dos mil veintidés, se admitid la demanda, se ordend
o de ella a las autoridades demandadas, se les emplaz6 para que

)ntestacion a la misma. Ademas, se admitio la prueba documental

cida y exhibida por la parte actora.

Posteriormente, en proveido emitido el 7 siete de abril de la misma anualidad, se
tuvo a ***** Director de lo Contencioso adscrito a la Procuraduria Fiscal del
Estado dependiente de la Secretaria Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del estado de Guanajuato; y a *****  Inspector de Movilidad adscrito a
la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando
en tiempo y forma legal la demanda. Se admitieron las pruebas documentales

ofrecidas y exhibidas por las autoridades sefialadas, la presuncional legal y



humana en lo que favorezca al inspector de movilidad y se tienen propias de la
autoridad hacendaria las pruebas ofertadas por la parte actora. Finalmente, se
sefialo fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en
el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 2 dos
de mayo de 2022 dos mi veintidés tuvo verificativo la audiencia de alegatos,

mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal ticia

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente pata conocer Y resolver

el presente proceso administrativo, de conformidad cor¥lo iculos 81 de la

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; ]!2, 7, ion |, inciso a), y
11, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Trib N Administrativa del
Q oS’numerales 1, fraccion Il,

Estado de Guanajuato; asi como por lypre
@ dministrativa para el Estado y

304 A, del Cdadigo de Procedimien‘) J

los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y ViaNBe las constancias del proceso de origen, se
advierte que la demand resentada con oportunidad en el plazo establecido
en el ordinal 304‘:
Estado y lospMun de ‘Guanajuato, como proceso o juicio de nulidad en

del igo'@e Procedimiento y Justicia Administrativa para el

TERC O6n y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
p poreel articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
el , deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.

i, del analisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccién con numero de folio *****redactada el 05 cinco
de diciembre de 2021 dos mil veintiuno por el Inspector de Movilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues

se exhibi6 copia al carb6n de la multa -bajo protesta de decir verdad-, aunado a



gue no fue objetada por las partes del proceso, en consecuencia, se tiene por
cierta y veraz la existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 48, fraccion I, 78, 121, 123, 130 y
131 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del CAdigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju r
cuestiones de orden publico, se procede al analisis de las sal e

improcedencia y sobreseimiento previstas.

Caracter de autoridad demandada. En este tenor,.ambas autoridades

demandadas invocaron como causal de improcedencia“el aber emitido el

Xd()n impugnada; siendo

)te a la calificacion de la boleta

acto impugnado, ello en los términos siguientes®

A) El inspector demandado refiere que
inexistente el acto que se le reclama‘:o esf
de infraccién, por tanto, consid

gue es ocedente el juicio.

Sin embargo, este juzgador deS€stima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atrib | inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al Raber boradlo la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como e @ ente lo sostiene.

B)Ene %\nor, refiere la autoridad hacendaria demandada que el acto
comba no ordenado, dictado o ejecutado por esta, sino que el mismo fue
po

na autoridad diversa, por ello agrega que no tiene el caracter de

¥ demandada, lo cual resulta infundado.

En virtud de que la parte actora solicita como reconocimiento del derecho la
devolucion de la cantidad que indebidamente pago a la autoridad hacendaria,
debe ser llamada a este proceso porque podria verse afectado el erario del
Estado, ademas de que al tratarse de un crédito fiscal la multa correspondiente,
dicha dependencia interviene como autoridad determinadora y ejecutora al recibir
el pago de la misma, y por tanto, tiene el caracter de autoridad demandada.



Se puntualiza que cuando en el recibo de pago expedido por la autoridad
hacendaria se precise la cantidad que el particular debe enterar por concepto de
multa a causa de una infraccion de transito o transporte, sin que previamente
se haya determinado o liquidado dicha multa, ni se hayan establecido las
bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en presencia de un
acto administrativo impugnable en su modalidad de crédito fiscal, al ser una
declaracion unilateral de voluntad de dicha autoridad, susceptible de incidir en la
esfera juridica del gobernado, creando una situacion juridica individual.

De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion m a

pagar por autoridad diversa a la Secretaria de Fina INVersiony y

Administracion, de manera previa a la emision de la «linea de c ra para la
recepcion de pagos» asi como del comprobante de 0, se arfiba a la
conclusién de que la autoridad hacendaria si ejercié unifat ente facultades

de determinacién incidiendo en la esfera juridic@®de Ia parte ra afectando su

patrimonio.

; % bligada a realizar la devolucién
mo»al pago de actualizaciones sobre

Es de destacar, que la autoridad hac‘n
de la cantidad pagada indebidament:
ese monto, todo ello debido sin perjuicio de haber sido o no parte
en el procedimiento de origen.
. I\ - |
C) Por otra parte, este JuQador -de manera oficiosa- considera que sobre el acto
impugnado no seaonflggra la casual de improcedencia establecida en el articulo
a
261, fraccic')}l, d(iCédigo referido, que establece que el proceso administrativo es

improcedente contra actos «que no afecten los intereses juridicos del actor».

L culos 9, parrafo segundo, y 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de la
at@niagfdisponen que el interés juridico se refiere a la legitimaciéon en la causa e
lica tener la titularidad del derecho subjetivo para intervenir en el proceso
administrativo, para ello, el particular debera acreditar la afectacion a su interés
juridico; es decir, que el acto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su
derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma juridica, y el cual al ser
guebrantado por la actuacion de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de

acudir al 6rgano jurisdiccional a pedir la reparacion de dicha transgresion.



Se enfatiza entonces que no basta ser destinatario del acto para acreditar el
multicitado interés juridico, sino que es menester igualmente demostrar una

afectacion real, directa e inmediata que tenga un nexo causal con el acto aludido.

Lo anterior es asi, pues el actor exhibié a su demanda original del comprobante

de pago de fecha 10 diez de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, asi como la
linea de captura para la recepcion de pagos, documentos que amparan el nombre
de la actora, la linea de captura, el periodo a pagar, el folio de infraccion, asi
como el importe, por tanto, se tiene que los datos resultan coincidentes i,

asi como con la boleta de infraccion impugnada.

Asi pues, dichas documentales cuenta con valor probatorio al teno lo diSpuesto

en los articulos 48, fraccion 1l, 124 del Codigo aludido, a acreditar el interés
juridico del actor y poder acudir al presente proceso a contr ir la ilegalidad del

acto impugnado. ®

: | lemguna de las causales

Hechas las precisiones anteriores y a

invocadas por las autoridades dem*d da omo aquellas previstas en los

QUINTO. Estud‘ Juri . Ebseguida este Juzgador procedera al andlisis de

los concept@s de
escrito dem 3
su cont i6

A odOlogia. El estudio del segundo concepto de impugnacion se

n o causa de pedir que establece el actor en su

arando los argumentos que exterioriza el demandado en

a g'conforme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el principio

ayor beneficio.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion de la infraccion
impugnada porqgue el inspector imputoé hechos que no fueron precisados en

la boleta de infraccidn, agrega que omitio sefialar los razonamientos l6gicos



juridicos en que se baso6 para imponer la multa y concluir la conducta en la

gue incurrio el suscrito.

(if) Postura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion a
la demanda, el inspector demandado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, ya que la boleta de infraccibn impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, existiendo adecuacion entre la conducta
desplegada y la hipétesis normativa actualizada.

suficiente para considerarla debidamente motivada.
®
I

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez\&éss de la totalidad

uelve concluye que resulta

% y suficiente para declarar la

de las constancias que integran los a
fundado el concepto de impugnactn n

nulidad de la infraccién impugnada.

Para ello, es necesario apunta unas ideas relacionadas con la garantia de

legalidad prevista en jculo 16 de la Constitucidbn General, relativa a la

fundamentacic’)n‘ istinguiendo los aspectos formal y material que
ministrativos. La correcta fundamentacion implica
ad se exprese la norma legal aplicable al caso concreto;
ta del argumento que revela y explica al justiciable la
utoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su

el caso que resulte irregular.

transgresion a la garantia de motivacion puede configurarse de diversas
maneras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c)

indebida motivacion; y (d) motivacion insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien
sefald las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el lugar
especifico en el que realizo6 la infraccion, fue omiso en sefalar las circunstancias

de modo, pues asento lo siguiente:



«MOTIVO DE INFRACCION: Encontrandome en la hora fecha y lugar arriba mencionado en
funciones de regulacion y vigilancia de la prohibicién del servicio publico y especial de transporte con
el propésito de asegurar el derecho de la correcta movilidad de las personas a terceros detecte el
vehiculo cuyas caracteristicas describen en este documento; al momento de la misma me identifique
debidamente con el conductor, quien manifesté traer activa aplicacion (DIDI) con un servicio parque
manzanares a calle Valverde y Téllez industrial cobrando $50.00 pesos, en ese momento solicite
permiso o autorizacion correspondiente emitida por la autoridad competente a lo que el conductor no
acredito contar la misma por lo cual es acreedor a un folio de infraccion por: Prestar el Servicio

Especial de Transporte Ejecutivo sin contar con el permiso correspondiente <<

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el inspector deman@ado

-en un primer momento-, detecto al vehicuo, se identifico y se
persona que abordaba el vehiculo, quien manifesto traer activ
(DIDI) concluyendo de esa manera el inspector que el conductor
servicio especial de transporte ejecutivo sin contar n el permiso

correspondiente, sin embargo, no circunstancic"a d ey anera completa

esa situacion, si bien adujo el hecho de entr sona que abordaba

el vehiculo, sin embargo no menciona, comag, f etecto tal situacion, tal

entrevista realizz‘]a, la

para acredita tal 0

Es de precisarguelsi bien al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada
Ley d ovili del Estado de Guanajuato y sus Municipios, el Inspector

esta facultado para detener vehiculos en transito, ello ocurre
e en el caso que el particular haya cometido una infraccion flagrante al

enamiento legal en mencién, o bien, que se le haya notificado la

implementacion de un operativo.

Lo sefalado reviste especial relevancia, dado que el hecho de realizar el servicio
publico de transporte de personas es premisa fundamental para estar en
posibilidades de que el inspector demandado detuviera al conductor del vehiculo,
reiterando que las autoridades administrativas estan obligadas a fundar y motivar
sus determinaciones, razon por la cual, esa fundamentacion y motivacion debe

constar en el documento continente del propio acto, no en uno diverso.



Mas aun, si se trataba de una infraccion flagrante, el inspector actuante debio
sefialar con precision como advirtié esa comision de la conducta, incluso antes
de detener la marcha de la unidad, pues de los hechos pareciera que el
inspector se hace sabedor de la conducta infractora por el dicho del conductor y

posteriormente procede a la infraccion.

Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin d I
ahora demandante tuviera la oportunidad de controvertir corre e (o}

asentado en la infraccion impugnada, dejandolo en estado de igdefensi

De lo anterior se obtiene la motivacion insuficiente del impugnado lo que

se traduce en una falta de razones que impiden¥c r los criterios
fundamentales de la decision, es decir, se efpresan ciert@sfargumentos pro
forma, que pueden tener ciertos grados de intensi O Vamiantes que determinan

afectado defenderse o

En virtud de que la autoridad andada funge como testigo, juez y parte, lo

menos que debe exigi es quUe las infracciones sean cuidadosamente
motivadas. ‘
®

D). Conclu '()X tivo de lo expuesto, se concluye que asiste la razén al

actor, a i ientemente motivada la infraccion impugnada, se configura

la causal de dad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Cddigo
0.

in

TO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total de la
mencionada infraccion, asi como de su correspondiente calificacién, al derivar

ésta ultima de un acto viciado que fue declarado nulo en este fallo.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en que:



A) Devolucion multa y actualizaciéon. Solicita la parte actora el reintegro de la
cantidad de $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100

moneda nacional), de manera actualizada.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
que realicen la devolucién de la cantidad indicada, determinando que sera
de manera actualizada, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V'y
VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Esta S

Municipios de Guanajuato.

De conformidad con en el articulo 143 del Cddigo de ProcedimiefitQ y ticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de najuato, 16s actos
decretados nulos en este proceso no se presumen legi h ejecutables; en

consecuencia, procede restituir a la parte actdba elfderec bjetivo que fue

vulnerado, previa verificacion de su emstenc\ ste Tribunal.

En la especie, la parte actora apo as al proceso, el documento

denominado «lineas de captura para,la régeption de pagos» relativo al folio de

m nte de pago con numero de linea de

oneda nacional), a Gobierno del Estado de
tos con valor probatorio pleno de conformidad con
digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

s de Guanajuato, al no haber sido objetados por las partes.

o yteda vez que fue acreditado en el proceso que la parte actora realizo
I p la multa, se configura el pago de lo indebido previsto en el articulo 40
Cddigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, que al efecto sefala la
obligacion de las autoridades fiscales a devolver las cantidades pagadas
indebidamente.

De la norma sefalada se obtiene que la devolucion de pago de lo indebido
constituye un derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pago al fisco, por lo que no es licito
que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion



para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la nulidad del

acto impugnado que obligdb o conminé el pago al actor.

En este contexto, de conformidad con los articulos 25y 40 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa- debera
actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios de
precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actualizacion a las
cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra dividiendo el indice
nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas reciente del 0
entre el citado, entre el indice correspondiente al mes anterior al ma tig e

dicho periodo.

Tratdndose de devolucién, la actualizacién comprenderd,el periodo*desde el
mes en que se realiz6 el pago de lo indebido, en el caso“co o desde el mes

de diciembre del 2021 dos mil veintiuno, hasta d&guel €n que evolucion esté a

disposicion del actor. \\

Lo anterior, en congruencia con Iogm ti onamientos expuestos por el

Pleno de este Tribunal de Justici istrativa del Estado de Guanajuato,

dentro de los tocas numeros

No se omite sefalar las toridades demandadas refieren que es

improcedente el\a ctualizaciones e intereses, ello lo sostiene con base

,@

«L U IAS. LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES ENTERADAS,
DAMENTE/ACTUALIZADAS, COMO EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE

C A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO

U CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE INTERESES
NIZATORIOS (CODIGO FINANCIERON DEL DISTRITO FEDERAL ABROGADO)».

en la jurisprdglenc ro.

Sin embargo, el criterio citado es inaplicable en virtud de que no existe identidad
de casos, dado que como se sostiene en la ejecutoria de la contradiccidn de tesis
200/2010 que le da origen, la Segunda Sala determiné de forma concreta que la
materia de dicha controversia es determinar si conforme al articulo 71 del Codigo
Financiero del Distrito Federal, la devolucién del entero de una contribucién que
fue declarada inconstitucional en una ejecutoria de amparo, debe 0 no
comprender el pago de intereses, ello reviste especial relevancia en virtud de que

la propia jurisprudencia indica que «...tal obligacion indemnizatoria a cargo del



fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes fiscales de la regulatorias de la
contribucion especifica, por lo que debe atenderse a ésta para determinar si se
encuentra legalmente prevista su procedencia...»; asi, para el caso de esta
entidad, como se expuso, la obligacion de la devolucién de la cantidad pagada
debidamente actualizada, deriva de los articulos 25 y 40 del Cédigo Fiscal para

el Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a realizar las
gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte a a
cantidad de $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y dos pesos

moneda nacional), que pag6é como multa de forma actualiza esde lafecha

en que se efectud el pago y hasta que la devolucidn se realice:

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, las'd dadas deberan

cumplimentar la condena que precede e inform@r soRre ello;¥ef un término de 5

cinco dias hébiles contados a partir de a use ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los a 322 del Caodigo citado.

'

Con fundamento en los articulos 1,
299 y 300, fracciones I,

Administrativa para el Estado y Municipios de Guanajuato, se:

I,249, 255, fracciones I, Il y 111, 298,
bdigo de Procedimiento y Justicia

ESUELVE

PRIMERO. \ga Sala es competente para tramitar y resolver el
present tencioso administrativo.

®No es procedente decretar el sobreseimiento acorde a lo

a do en el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados, en términos
de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actoray, correlativamente, se condena a las
autoridades demandadas, en los términos precisados en los Considerandos

Séptimo y Octavo de esta sentencia.



Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nim de diente SUMA! 5362/12
Sala/2021.




