Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de mayo de 2022 dos

mil veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 5361/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presenta n este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gua 0, el 14 catorce
de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, la persema nada en el

parrafo precedente promovid, por su propi dgr h@y, proceso administrativo
en el cual sefial6 como actos impugnados loSisig ;

«La boleta de infraccién con folio‘n] 0 11 (once) de diciembre de 2021

(dos mil veintiuno)» sic.

Ademas, hizo valer como preteénsiones: 1) la nulidad total de la resolucién
impugnada; y 2) la
devuelta la c‘m '

impuestafide

na a la autoridad demandada para que le sea

agaela indebidamente con motivo de la multa

gctalizada.

NDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado

e co de enero de 2022 dos mil veintidés, se admitié la demanda, se
rdend correr traslado de ella a las autoridades demandadas, se les
emplazé para que dieran contestacion a la misma. Ademas, se admitio la

prueba documental ofrecida y exhibida por la parte actora.

Posteriormente, en proveido emitido el 4 cuatro de abril de la misma
anualidad, se tuvo a ***** Director de lo Contencioso adscrito a la
Procuraduria Fiscal del Estado dependiente de la Secretaria Finanzas,

Inversion y Administracién del Gobierno del estado de Guanajuato; y a *****,



Inspector de Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del
Estado de Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la
demanda. Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
por las autoridades sefaladas, la presuncional legal y humana en lo que
favorezca al inspector de movilidad y se tienen propias de la autoridad
hacendaria las pruebas ofertadas por la parte actora. Finalmente, se sefialo
fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el
despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas Jas pastes,

las partes. %
CONSI DER\\
er

PRIMERO. Competencia. Esta‘P del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado denG

articulos 81 de la Constitucion

juate, es competente para conocer y

resolver el presente pro admintStrativo, de conformidad con los
plitica para el Estado de Guanajuato; 1, 2,
7, fraccion |, ipciso @)y y fraccion |, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Admir§ iva'del EStado de Guanajuato; asi como por lo previsto

Justicia

en los nu% ra ccion Il, y 304 A, del Cdodigo de Procedimiento y
Nﬂ a para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

O. Oportunidad y Via. De las constancias del proceso de origen,
dvierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion |, del cddigo de la materia, previo

al estudio del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados



por el actor!. Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que

en la presente causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ****redactada el 11
once de diciembre de 2021 dos mil veintiuno por el Inspect
Movilidad adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en*autos,
pues se exhibié copia al carbon de la multa -bajo protest ecir verdad-,
aunado a que no fue objetada por las partes @el pr@ceso, onsecuencia,
se tiene por cierta y veraz la existencia del TQlio de, i ion confutado. Lo
anterior, con fundamento en lo disp tictlos 48, fraccion Il, 78,
121, 123, 130 y 131 del Cddigo Qe Pro % to y Justicia Administrativa

CUARTO. Procedencia. Co
intima vinculacion ¢ | diverso numeral 262, ambos del Codigo de

Procedimientc‘y Justigia Adwinistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuate, pd

causales de

Car r d utoridad demandada. En este tenor, ambas autoridades

as invocaron como causal de improcedencia el no haber emitido

impugnado, ello en los términos siguientes:

A) El inspector demandado refiere que no calificé la infraccién impugnada;
siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la calificacion

de la boleta de infraccion, por tanto, considera que es improcedente el juicio.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: kxACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA
Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina:
255

22 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por
ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s):
Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia
invocada, toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de
autoridad demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por

haberla calificado como errbneamente lo sostiene.

B) En este mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria demandada que el
acto combatido no fue ordenado, dictado o ejecutado por esta, sino gue el
mismo fue emitido por una autoridad diversa, por ello agrega que no

el caracter de autoridad demandada, lo cual resulta infundad

En virtud de que la parte actora solicita como reconocimiento del cho la

la autoridad
@\ se afectado

Ito fiscal la multa

devolucion de la cantidad que indebidamente pa
od

cré

hacendaria, debe ser llamada a este proceso porq

rge e

el erario del Estado, ademas de que al tr

correspondiente, dicha dependencia e como autoridad

determinadora y ejecutora al reciir S isma, y por tanto, tiene
el caracter de autoridad demandada
Se puntualiza que cuando eci e pago expedido por la autoridad
hacendaria se precise la caftidad que el particular debe enterar por

concepto de multa afca de una infraccion de transito o transporte, sin

gue previame a determinado o liquidado dicha multa, ni se

hayan es? let 5 bases para cuantificarla por autoridad diversa,
se esta re

de

cia de un acto administrativo impugnable en su modalidad

seal, al ser una declaracion unilateral de voluntad de dicha

, susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, creando

sityacion juridica individual.

e modo que al no acreditarse en este proceso la determinacién del monto
a pagar por autoridad diversa a la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion, de manera previa a la emision de la «linea de captura para
la recepcion de pagos» asi como del comprobante de pago, se arriba a la
conclusién de que la autoridad hacendaria si ejercid unilateralmente
facultades de determinacion incidiendo en la esfera juridica de la parte

actora afectando su patrimonio.



Es de destacar, que la autoridad hacendaria estd obligada a realizar la
devolucion de la cantidad pagada indebidamente, asi como al pago de
actualizaciones sobre ese monto, todo ello debido a sus funciones, sin

perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen.

C) Por otra parte, este juzgador -de manera oficiosa- considera que sobre el
acto impugnado no se configura la casual de improcedencia establecida en el
articulo 261, fraccion I, del Codigo referido, que establece que el proceso
administrativo es improcedente contra actos «que no afecten los intereses

juridicos del actor».

Los articulos 9, péarrafo segundo, y 251, fraccion |, inciso a), del igo de la
materia, disponen que el interés juridico se refiere ala | acion en la causa
e implica tener la titularidad del derecho subjetivo pasa int ir en el proceso

administrativo, para ello, el particular d e?’ acreditanla afectacion a su
interés juridico; es decir, que el acto del a% de su nulidad haya

vulnerado su derecho subjetivo | g|t| t ado por la norma juridica,

y el cual al ser quebrantado p de la autoridad le otorga al
gobernado la potestad de jurisdiccional a pedir la reparacion

de dicha transgresion.

Se enfatiza e tonc uelro basta ser destinatario del acto para acreditar el

multicitado |nt

afectamo? realfad
aludido. \

ior es asi, pues el actor exhibi6 a su demanda original del

0, SIN0 que es menester igualmente demostrar una

. e inmediata que tenga un nexo causal con el acto

prgbante de pago de fecha 13 trece de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno, asi como la linea de captura para la recepcion de pagos,
ocumentos que amparan el nombre de la actora, la linea de captura, el
periodo a pagar, el folio de infraccion, asi como el importe, por tanto, se
tiene que los datos resultan coincidentes entre si, asi como con la boleta de

infraccién impugnada.

Asi pues, dichas documentales cuenta con valor probatorio al tenor de lo

dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 124 del Cédigo aludido, para acreditar



el interés juridico del actor y poder acudir al presente proceso a controvertir la

ilegalidad del acto impugnado.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las
causales invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien
resuelve determina procedente no decretar el sobreseimientg, del

presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador pro a al analisi
de los conceptos de impugnacién o causa de pedir que estableceyel actor
en su escrito demanda, considerando los argument e exterioriza el

demandado en su contestacion.
®

A). Metodologia. El estudio del primero ¢ % impugnacion se
realizard conforme a los argumento el mismo, aplicando el

principio de mayor beneficio.
B). Planteamiento del Pr .

() Postha del, Actof En su escrito de demanda, la parte actora aduce

medular

infra% ion @ ada.
(i) c& del demandado. En el punto correlativo de su

acion a la demanda, el inspector demandado sostiene la

: ndebida motivacion y fundamentacion de la

lidad y validez de su actuacion, ya que la boleta de infraccién
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo
decuacién entre la conducta desplegada y la hip6tesis normativa

actualizada.

(iii) Problema Juridico aresolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccién |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a
dilucidar consiste en determinar si lo sefalado en la infraccion

impugnada es suficiente para considerarla debidamente motivada.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar

la nulidad de la infraccién impugnada.

Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucién General, relativa a
la fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y
material que deben contener los actos administrativos. La cogecta
fundamentacion implica que en el acto de autoridad se exprese la n

legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata del ar

revela y explica al justiciable la actuacion de la autorida
ademas de justificarla, le permita su defensa, para el caso q
irregular.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada nsp demandado

-7

inobservé el requisito de suficiente motivagio términos destacados,

pues si bien sefalo las circunstancias de tie ugar, como es la hora,

el dia y el lugar especifico en esoq infraccion, fue omiso en

sefalar las circunstancias de mo lo siguiente:

«MOTIVO DE INFRACCIC ran n lugar, hora y fecha arriba mencionado de

regulacion y vigilancia de la p ion del servicio pubico y especial de transporte, con el

proposito de asegurar la correcta ilidad de las personas y terceros, detecté el vehiculo

solici is0"@"autorizacion para prestar el servicio de transporte ejecutivo indicando no

n mo por lo que se le infracciona por prestar el servicio publico de transporte

in contar la concesién correspondiente <<

lo @nteriormente transcrito, se desprende que el inspector demandado
sefialo -en un primer momento-, detecto al vehiculo, se identifico y se
ntrevisto con la persona que abordaba el vehiculo, se le pregunto si se
encontraba realizando algun servicio a lo que le conductor contesto que si,
concluyendo de esa manera el inspector que el conductor prestaba el
servicio especial de transporte ejecutivo sin contar con el permiso
correspondiente, sin embargo, no circunstancié a detalle y de manera
completa esa situacion, si bien adujo el hecho de que detecto el vehiculo,

no menciona como fue que detecto tal situacién.



Lo anterior, es asi, pues no asentoé en la infraccion combatida como fue que
se percatd que ese automovil se encontraba realizando tal servicio y el cual
lo condujo a detener la marcha del mismo y tampoco aportd medio

probatorio idéneo para acreditar tales hechos.

Es de precisar que, si bien al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la
citada Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, el
Inspector demandado esta facultado para detener vehiculos en transitg,ello
ocurre Unicamente en el caso que el particular haya cometido una infra

flagrante al ordenamiento legal en mencién, o bien, que se le h notificado

la implementacion de un operativo.

Lo sefialado reviste especial relevancia, dado que el o de realizar el

servicio publico de transporte de personas es pregmisa ental para

estar en posibilidades de que el ins c% demandado detuviera al
S

conductor del vehiculo, reiterando que las au &

obligadas a fundar y motivar su&de i , razon por la cual, esa
st

ministrativas estan
fundamentacion y motivacion de | documento continente del

propio acto, no en uno div

Méas audn, si se trataba de unafinfraccion flagrante, el inspector actuante
debid seﬁalar‘con ciSibn como advirti6 esa comision de la conducta,
incluso antes’ g

@

Yy posteriormente procede a la infraccion.

er [a marcha de la unidad, pues de los hechos

parecieraﬁ
dichod n

tor se hace sabedor de la conducta infractora por el

s

correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
emporizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin de
gue el ahora demandante tuviera la oportunidad de controvertir
orrectamente lo asentado en la infraccion impugnada, dejandolo en estado

de indefension.

De lo anterior se obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnado lo

gue se traduce en una falta de razones que impiden conocer los criterios
fundamentales de la decision, es decir, se expresan ciertos argumentos pro
forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o variantes que

determinan una violacion formal o material, aunque permiten al afectado



defenderse o impugnar tales razonamientos, resultan exiguos para tener
conocimiento pleno de los elementos considerados por la autoridad en la
decision administrativa. En virtud de que la autoridad demandada funge
como testigo, juez y parte, lo menos que debe exigirsele es que las

infracciones sean cuidadosamente motivadas.3

D). Conclusién. Con motivo de lo expuesto, se concluye que asis
al actor, al estar insuficientemente motivada la infraccion igipugna
configura la causal de nulidad prevista en la fraccion 1V del arti

Cadigo invocado.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamefito en puesto por el

ordinal 300, fraccion 1l, del Cadigo ento y Justicia

Administrativa para el Estado y los najuato, se decreta la

Nulidad Total “de la men(vna ' asi como de su

SEPTIMO. Pretensio
la pretension ‘e nulidad, seyprocede al estudio de las demas pretensiones

del acter y consecuencias. Una vez satisfecha

solicitadagpor ra, consistentes en que:
A) De i Ita 'y actualizacion. Solicita la parte actora el reintegro
de anti de $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y dos

00 moneda nacional), de manera actualizada.

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas
para que realicen la devolucién de la cantidad indicada, determinando
gue sera de manera actualizada, ello de conformidad con el articulo 300,
fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca
Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498

4 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.



De conformidad con en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, los
actos decretados nulos en este proceso no se presumen legitimos ni
ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho
subjetivo que fue vulnerado, previa verificacion de su existencia por parte
de este Tribunal.

En la especie, la parte actora aporto como pruebas al proceso, el
documento denominado «lineas de captura para la recepcion de pagos»
relativo al folio de infraccion impugnado, asi como el comprobante de

con numero de linea de captura ***** de fecha 13 trece de

valor probatorio pleno de conformidad con los arti .
Procedimiento y Justicia Administrativa p a.e do yplos Municipios de
Guanajuato, al no haber sido objetados por S.

Por tanto y toda vez que fue acr&di 0 roceso que la parte actora
realiz6 el pago de la multa onfiguraiel pago de lo indebido previsto en
el articulo 40 del Cédigo Fi ra el"EStado de Guanajuato, que al efecto

sefala la obligacion de las aut@gidades fiscales a devolver las cantidades

pagadas inderam e.

o

constitu n derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su

De la nora se se obtiene que la devolucion de pago de lo indebido

antidades que indebidamente pago al fisco, por lo que no es

el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una
agion para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado

la dad del acto impugnado que obligé o conminé el pago al actor.

En este contexto, de conformidad con los articulos 25 y 40 del Cadigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa-
deberd actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades correspondientes, dicho factor se

obtendra dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes



anterior al mas reciente del periodo entre el citado, entre el indice

correspondiente al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo.

Tratandose de devolucion, la actualizacién comprenderd el periodo desde
el mes en que se realizé el pago de lo indebido, en el caso concreto desde
el mes de diciembre del 2021 dos mil veintiuno, hasta aquel en que la

devolucion esté a disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos expuesto
el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa delgEstagdo
Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 56/18 PL, 531/17. 507/17RL.

No se omite sefialar que las autoridades demanda efieren que es
improcedente el pago de actualizaciones e intereses, el ostiene con

base en la jurisprudencia de rubro: «LEYE g S. LAJDEVOLUCION DE LAS

CANTIDADES ENTERADAS, DEBIDAMENTE ACTU A , O EFECTO DE LA

SENTENCIA DE AMPARO QUE DECLARA LAMIN ONALIDAD DE LA NORMA EN

QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA ‘ONT NO” COMPRENDE EL PAGO DE
D

INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO'QEINA ON DEL DISTRITO FEDERAL
ABROGADO)».

Sin embargo, el criterio cita s inaplicable en virtud de que no existe

identidad de casos gue como se sostiene en la ejecutoria de la

contradiccion

determind®de @
determi N
0

20072010 que le da origen, la Segunda Sala
oncreta que la materia de dicha controversia es
e al articulo 71 del Cdodigo Financiero del Distrito

cién del entero de una contribucién que fue declarada

Fedeg@l,
i &:i | en una ejecutoria de amparo, debe o no comprender el pago
%e es, ello reviste especial relevancia en virtud de que la propia
ju dencia indica que «...tal obligacién indemnizatoria a cargo del fisco
uede derivar de lo dispuesto en las leyes fiscales de la regulatorias de la
contribucion especifica, por lo que debe atenderse a ésta para determinar
si se encuentra legalmente prevista su procedencia...»; asi, para el caso de
esta entidad, como se expuso, la obligacion de la devolucion de la cantidad

pagada debidamente actualizada, deriva de los articulos 25 y 40 del Codigo

Fiscal para el Estado de Guanajuato.



Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a realizar las
gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte actora la
cantidad de $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarenta y dos pesos
00/100 moneda nacional), que pagé como multa de forma actualizada
desde la fecha en que se efectud el pago y hasta que la devolucion se

realice.

OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmente, las demandadas
deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, e
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel ep q au
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articul 321

del Codigo citado.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 1l, 249,285, f esl, Ilylll,

298, 299y 300, fracciones Il, Vy VI, del C
Administrativa para el Estado y los Municipi

RE‘S (A

S competente para tramitar y resolver el

7

ig e Rrocegdimiento y Justicia

e ‘Guanajuato, se:

PRIMERO. Esta Primera

presente proceso contencioso agministrativo.

SEGUNDO.
manifestaﬁ e

edente decretar el sobreseimiento acorde a lo
siderando Cuarto de la presente sentencia.

TE . ecreta la nulidad total de los actos impugnados, en

7z

i de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

C TO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
conoce el derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente,
se condena a las autoridades demandadas, en los términos precisados

en los Considerandos Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiqguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro
de esta Primera Sala.



Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la
Licenciada Kenia Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta,
que da fe.
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Lapresente hojade firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
5361/12 Sala/2021.




