Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de junio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 521/13Sala/21 promovido por *****: ha llegado el momento
de resolver lo que en Derecho procede. *****

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado me te

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estad

el 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno, la per
el parrafo precedente promovio, por su propio derecho, proceso adm

el cual sefial6 como acto impugnado el siguiente:

«[...] cobro de infraccién de transito de fecha 0&/02/ , asi | acta de infraccion

que dio origen al mismo» sic.

generado.

SEGUNDO. *r r@ceso administrativo. Mediante auto dictado el 26

veintiséis d )21 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordeno

correr tr, a la autoridad demandada y se le emplazo para que diera

con C a f@ misma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales
fr ibidas por la parte actora.

uirié al Director General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, para
que sefnalara el nombre del servidor publico que elaboré la boleta de infraccion y

exhibiera copia certificada legible de la misma.

Mediante acuerdo de 17 diecisiete de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo
al Tesorero Municipal, y a la Directora General de Ingresos, ambos de Leodn,
Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; por otra parte,
se tuvo al Director General de Transito Municipal por informando el nombre del



servidor publico que elabor¢ el folio de infraccion impugnado, en razon de lo cual
se ordend su emplazamiento y se le requiri6 para que exhibiera con su

contestacion, copia certificada legible del acto impugnado.

Posteriormente, en proveido de 8 ocho de abril de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo
al Agente de Vialidad adscrito a la Direccion de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; se admiti6 la
prueba documental y la presuncional legal y humana. Del mismo modo, VO

a dicha autoridad por exhibiendo copia certificada de la boleta de inf ion
Toda vez que la autoridad demandada sostuvo la improcede | procgsopor

consentimiento tacito, se dejé expedito el derecho de la parte actora para ampliar

su demanda.

Mediante acuerdo de 28 veintiocho de abril e& 21dos tiuno, se tuvo a
la parte actora por no realizando la ampliacio € a en tiempo y forma
legal.

)

TERCERO. Audiencia final
treinta de abril de 2021 do einti

mente citadas las partes, el 30
, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron piesentados por ninguna de las partes.

1

CONSIDERANDO
) 2

PRIMERO. mpetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de  Justicia
Adminisifati el Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el roceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
on cidn Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion I, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
artféttlo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, 304 Ay 307
A, del Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato.
SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 26
veintiséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso

de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el



plazo establecido en el ordinal 304 C del Cdodigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, COmo proceso o

juicio de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion |, del cédigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el L
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en re

causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccién con nimero de folio ***** redactada ja 3 tres

de agosto de 2020 dos mil veinte, por el Agente d lidad adscrito a la

acreditada en autos,

mediante su exhibicibn en copi‘ ce el agente demandado;

documental que resulta suficiente para onviccién en quien resuelve

ninguna de las demandadas.
articulos 78, 117, 119, , 130

erior, con fundamento en lo dispuesto por los

31 del Cadigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa p‘a el EStadoyy los Municipios de Guanajuato.
4
* Laimposigi L sancion consistente en multa por la cantidad de *****

La san 'r%ferencia se encuentra debidamente acreditada con la
0

[ igital del original del recibo de pago con folio nUmero ***** de

eSde febrero de 2021 dos mil veintiuno, emitido por la Direccion General

gresos adscrita a la Tesoreria Municipal de Ledn, Guanajuato,

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<xACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



cuestiones de orden publico, se procede al andlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento?.

A) Consentimiento tacito del acto. Las autoridades demandadas hacen
valer como causal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo
261 en relacion con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento, pues a
su juicio, refieren que el acto se encuentra tacitamente consentido por |
actora, al no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo

15 quince dias que sefala el referido Cédigo en la via sumari | respeeto,

estima que no se actualiza la causal de improcedencia invocada, ba as

siguientes consideraciones:

La causal de improcedencia invocada se actuali

1

interpone dentro del plazo establecido en le \\ont ®S0 administrativo.
Ahora bien, en relacién con el pla‘n St ppAktuno citar el contenido del

particular no

siguientes a aqugé urtido efectos la notificacién de la resolucion impugnada

oa aque’en que stentado sabedor de su contenido o de su ejecucion...»

[Enfasis w\
Del prec &anscrito se desprende que, por regla general, el término para
intef I

emanda administrativa sera de 15 quince dias, cuyo computo
aldos reglas, dependiendo de la forma en que el actor se haya enterado

s actos impugnados, a saber:

1. Desde el dia siguiente al en que haya surtido efectos, la notificacion del
acto o resolucion impugnada;
2. Desde el dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor del

contenido, vy;

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: <« MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



3. A patrtir del dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

la ejecucion del acto o resolucion que se impugna.

Considerando lo anterior, las 3 tres hipdtesis establecen una presuncion iuris
tantum, porgue admiten prueba en contrario y en consecuencia, correspende a

la autoridad debe acreditar con la notificacion relativa, la fecha en qug,se n

fecha diversa a la que sefiala®. L

En ese orden de ideas es de destacar 8

efigre bajo protesta de decir
verdad, que conocio de la emisién daa cion hasta el 3 tres de febrero
de 2021 dos mil veintiuno, feg di® a las oficinas de la Tesoreria

Municipal, con la finalidad de

el desconocimiento del contenid@:del folio de infraccion.

Ahora bien, no &) 3 ueWla autoridad sefiala que el actor conocié de la

emision del falig ce @ sde el 3 tres de agosto de 2020 dos mil veinte, su
sefalamien a apoyo en algun medio de conviccion, ya sea con un
docum ' boleta confutada o bien con la boleta misma, antes bien,
de S recia que la misma no fue firmada por el ahora actor4, con lo
ua%t idad demandada no desvirtia el sefialamiento y presuncion
eStabl en favor del actor de haber conocido de la emision del acto
[ nado en la fecha que sefala.
En esas condiciones, conforme a lo sefialado por citado el articulo 304 C no se
tiene prueba en contrario que desvirtle la manifestacion del actor de que tuviera

conocimiento del acto impugnado en fecha diversa y anterior al 3 tres de febrero

de 2021 dos mil veintiuno.

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Es de sefalarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accién con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como
notificada, por consiguiente la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,

como nos ocupa en el caso en concreto.



En esa medida, y actualizdndose el segundo supuesto previsto en el citado
articulo, tenemos que el actor manifestdé en su demanda que tuvo conocimiento
(se ostentd sabedor) del acto impugnado el 3 tres de febrero de 2021 dos mil
veintiuno. Este juzgador procede a realizar el cobmputo para verificar la o na
presentacion de la demanda en contra del acta de infraccion confuta nt

Tribunal®, conforme a lo dispuesto por el articulo 304 C del codigé de la Matefia,

en la forma siguiente:

Acta de infracciéon

Fecha en que la parte actora se

3 tres de febrero de 202

ostenta sabedora del acto

impugnado:

Inicié el término de los quince
dias habiles para presentar la

demanda ante este Tribunal®:

Fenece el término legal de
quince dias  habiles .-Q
presentar la demanda ante es

tribunal:

2021 dos mil veintiuno.

La parte actgra p nt u
es 19 diecinueve de febrero de

escrito de de

Tribunal:‘ 2021 dos mil veintiuno

Del cém ede, se descontaron los dias 6 seis, 7 siete, 13 trece y 14
cato fe de 2021 dos mil veintiuno, por corresponder a sabados y
0 ser dias inhabiles, acorde lo que establece el articulo 30 del Cédigo
Pr iento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
ajuato .

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el término legal para presentar
la demanda y su fecha de presentacion (4 cuatro al 19 diecinueve de febrero de

2021 dos mil veintiuno), no habian transcurrido los 15 quince dias habiles,

5 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

6 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato

7 Asi como en congruencia con el Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion

electronica: https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/


https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

establecidos en el multicitado ordinal 304 C del codigo de la materia, de donde se
concluye validamente que el actor promovi6 oportunamente su demanda, razén
por la que se desestima la causal de improcedencia invocada por la parte

demandada.

B) Caracter de la autoridad demandada. Por otra parte, la Tesorerig Mu
y la Direccion General de Ingresos, sostienen la improcedencia de la sayde

conocimiento bajo el sefialamiento de que no ordenaron ni

impugnado. Asimismo, la Direccion General de Ingresos sosti
realizé el pago de la infraccién impugnada de manera libre y espo

cumplimiento de una obligacion, sin que existiera determin por parte de la
autoridad. L

\\actualiza la causal de

Sobre el particular, esta Sala consid@sa

improcedencia por las siguientes co‘si

Ahora . oStablecer cual es la autoridad emisora de un acto

admimi VO, rimer orden, debe atenderse a la parte del documento en la

la*firma y nombre del funcionario, pues este signo distintivo expresa

del sujeto para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi
adas, pero cuando esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un
andlisis integral de todos los elementos del documento.®

En ese tenor, no obstante que del recibo de pago que obra en el presente
sumario, no se advierte el cargo y la firma autdégrafa de la autoridad responsable

de su emision, si obra visiblemente sello fechado del 3 tres de febrero de 2021

8 Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sustentado por la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional, de rubro siguiente: kKAUTORIDAD
DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE». Publicado en el «Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato», consultable en la pagina siguiente: https://criterios.tjiagto.gob.mx/

9 Esclarece tal aserto, lo establecido en la tesis siguiente: kxACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE CON BASE
EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA
PARTE RELATIVA A LA IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.» Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A Pagina: 1277



https://criterios.tjagto.gob.mx/

dos mil veintiuno, en el que se indica: «TESORERIA MUNICIPAL DIRECCION
GENERAL DE INGRESOS DE LEON, GTO.»; ello aunado a que en la parte
superior del documento también se indica «Direccibn General de Ingresos.

Tesoreria Municipal».

Por otra parte, en relacion con el sefialamiento de que la parte actora efectué un
pago espontdneo en cumplimiento de una obligacién, sin que la autoridad la
hubiera determinado en cantidad liquida, se destaca que la autoridad dem a
no aportd al proceso la liquidacién que en su caso le haya present la
actora, correspondiente con la cantidad que enterd y respectq la cuahs

expidio el recibo de pago presentado como prueba.

En cambio, de la lectura del recibo de pago se apreci respecto del folio
combatido, bajo el concepto «M40115 usar equipos de» ij0 un importe a

cubrir en cantidad de *****cantidad a la ? e Suma S conceptos de

actualizacion de multa y gastos de ejec | orden de *****y

*ekkraspectivamente, para hacer u ‘to (e

Aunado a lo anterior, se des eflalam de la parte actora en el sentido
de que efectud el pago a efe ecu r la licencia de conducir que le fue
retenida.

1

Por lo anterior, s !! e fgue fue la «Direccibn General de Ingresos»,

dependiente d e
pago consignad 0

determifi@ la Sanci@n consistente en la multa impuesta al actor, con motivo del

ia Municipal de Ledn, quien recibié directamente el

0 documento y, por tanto, fue dicha autoridad quien

foli ion impugnado.

mismo modo, no es Obice el sefalamiento de la Direccidbn General de
Ingresos en el sentido de que es la Direccién de Recaudacion a quien por
reglamento le corresponde la recaudacion de ingresos, pues como quedod
sefalado, del recibo de pago se advierte que dicha accion fue realizada por la

encausada.

Ante ese panorama, es inconcuso que la Tesoreria Municipal no dict6, ordeng,

trato de ejecutar o ejecutd directamente el monto de la multa determinada en el



recibo oficial de pago, dado que dicha accion fue desplegada por la Direccion

General de Ingresos.

Por tanto, al no advertirse que la Tesoreria Municipal tenga el caracter de
autoridad demandada en la presente causa, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 261, fraccion VI, en relacion con el diverso
numeral 251, fraccién IlI, inciso a), del Cédigo de Procedimiento,y J

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Consecuentemente, se sobresee el presente proceso Unicaméehte re to
de la Tesoreria Municipal de Ledén, Guanajuato, de conformi
dispuesto en el numeral 262, fraccion Il, del codigo de lafma

Sin embargo, es de precisarse que el sobreSe ecfetado con antelacion

no exime a la Tesoreria Municipal entro del ambito de su

improcedencﬁ 0S

Cédigode P Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Gua n resuelve determina procedente no decretar el
sob ien | presente proceso administrativo.

studio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis

u
integr a demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del

o multicitado, por lo que su examen no se circunscribira al apartado de los

conceptos de impugnacioén, sino en su completitud.

A). Metodologia. Con la finalidad de advertir si se expusieron motivos esenciales
de la causa de pedir no contenidos en el apartado de agravios o conceptos de

10 Spbre el tema, resulta ilustrativa la tesis de rubro: «<SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO. TODAS
LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO» Octava Epoca ; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion; Tomo XV-2, Febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554



impugnacion, a fin de emitir un fallo completo!!, se atiende a lo que la parte actora
expresa en el numeral 2 dos del apartado de hechos de su demanda, asi como
el segundo de sus conceptos de impugnacion, aplicando el principio de mayor

beneficio.?

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accl@pante fiega

lisa y llanamente haber cometido la conducta que s atribuye en el folio

de infraccion

4
(i) Postura del demandado. Por s , oridad demandada

sostiene que detecto en flagran tora, motivo por el que

elaboro el folio de infraccion.
(iii) Problema Juridic8 @ Qe conformidad con el articulo 299,

fraccion |, del Cédigo de Rrocedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Muni de GlOanajuato, el «problema juridico a dilucidar»
e la circunstanciaciéon del acto impugnado se

conducta infractora atribuida al actor.

acreditd¥a cd @
C). Ra %\Jrisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contemi la acion controvertida, asi como a la totalidad de las constancias
u gran“los autos, quien resuelve concluye que resulta fundado el
cance e impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la nulidad

tade infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

Para ello es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del

Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

11 o anterior con apoyo en la jurisprudencia 1.70.A. J/46 con el rubro «DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE
ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS
ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR», consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXX, agosto de 2009, Novena Epoca; Registro: 166683, pagina: 1342.

12 pe conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD
LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccién- Administrativa, Materia(s): Administrativa
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009.



de Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos que motiven sus actos
cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa
imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:
categorica, sencilla, clara, sin condiciones, ambigtiedades o divagaciones; para

tener por cumplida la condicion requerida en la norma.

contenido-, debe entenderse sélo como la necesidad de
confusa, categoérica y no condicionada®s.
En la especie, el actor niega lisa y llanam etido la infraccion

atribuida, en virtud de que no incluyd ju 0 ‘explicaciones, ni tampoco

se contradice con las pruebas ofreci DCESO.

En este tenor, quien resuelv ue gativa lisa y llana de la parte actora
respecto a los hechos asentado la boleta de infraccién impugnada, impuso a

la autoridad la carga d r las razones por las cuales considerd que el actor

cometio la infrac presente proceso, al actualizarse el supuesto

previsto en e gel’Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Est ipios de Guanajuato.
Sin rge, en la secuela procesal la agente de vialidad demandado no exhibio
g efMento convictivo a través del cual demostrara que la accionante

efectivamente cometiéo la conducta que le fue atribuida, por lo que se
c ye que no se probo la realizacion de los hechos que motivaron la

expedicion de la boleta de infraccion impugnada.

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste a la parte
accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la

13 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA .» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada.



infraccion que le fue imputada, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccién; luego, se configura la causal de nulidad
prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. 4.

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nu

acta de infraccién impugnada.

problemas de fondo debatidos, la autofi
para dictar una nueva resolucic’)n]‘
consecuentes actos de califi
considerarse fruto de un acte
SEPTIMO. Pretensione | actorYconsecuencias. El actor hace valer como

pretension la nu‘d To I acto impugnado, por lo que se estima que la

misma se enBuentfa a. Por lo que se procede al estudio de las deméas

pretensione lIGitad

A).Elre % o del derecho violado. El actor solicita que se le reintegre
la c '& Jr*mas los intereses generados desde la fecha en que se
ea taro.

conoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
gue realicen la devolucion de la cantidad indicada, asi como el pago de
intereses, ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo

14 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Publicacion: viernes 11 de octubre de
2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.).

16 Acorde con la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito bajo el rubro «<ACTOS VICIADOS,
FRUTOS DE», Semanario Judicial de la Federacién, séptima época, Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 280.




de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De conformidad con en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, los actos decretados nulos en este proceso no se pre

legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la par:
derecho subjetivo que le fue vulnerado, previa verificacion de swuexist

parte de este Tribunal'’.

En la especie, el pago se encuentra debidamente acreditado, pues¥el actor
manifiesta que, con la finalidad de recuperar la licenciagde ucir que le fue
retenida en garantia, efectud el pago de la mult& impesta otivo del folio de

infraccién impugnado.

Para acreditar lo anterior, el actor‘x e % su demanda la documental

|| 0C mero de folio nUmero *****,

pago realizado por la cantidad“gtal de ***** La documental descrita genera

consistente en recibo oficia

expedido el dia 3 tres de feb 202 mil veintiuno, en el cual consiga el

conviccion en quien re pues fa misma se aporté a la presente instancia

como reproduccio e sueriginal, de la que se advierte el nombre del actor,

el folio de infra a dependencia municipal y logotipos que dan lugar

a tenerle to publico con valor probatorio pleno al haber sido
expedi rvilores publicos en ejercicio de sus funciones; lo anterior, al
ten ispuesto en los articulos 48, fraccion Il, 78, 121 y 307 K del Cdodigo

edimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, aunado al hecho de que no se genero controversia por parte de las
ndadas en cuanto a su autenticidad y contenido.

En ese orden de ideas, queda acreditado en el presente proceso que el actor
realizo el pago de la multa, y derivado de la ausencia de legalidad en la infraccion,

se tiene la inexistencia de la obligacion tributaria que origino su pago.

17 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]



En consecuencia, este resolutor concluye que se configura el pago de lo
indebido, en términos del numeral 52, tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para
los Municipios del Estado de Guanajuato. En ese sentido, la devolucion del pago
de lo indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pago al fi or
lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada, sin

una obligacion para ello.*®

ii). Pago de intereses. De conformidad con lo establecido en el er parrafo

del articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Munigipios del ado de

Guanajuato, se advierte que cuando el pago de lo i se efectla en
cumplimiento a un acto de autoridad -acta ®e i

devolucién nace a partir de que dicho acto

a obtener del fisco el p
para los recarg% de Ingresos Municipal del ejercicio fiscal
correspondient idad pagada indebidamente a partir de la fecha en
gue se efe asta que opere tal devolucion.
Luego, a‘efec cuantificar los intereses correspondientes, es necesario
ac revisto por la Ley de Ingresos para el Municipio de Ledn,

u ato, para el ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno vy, en patrticular, lo
diSpuesto por el articulo 39, parrafos primero y segundo, sefala que el pago de
lo ereses debera realizarse bajo la tasa del 1.13% dos por ciento sobre la
cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en que la parte
actora realiz6 el pago, esto es, a partir del 3 tres de febrero de 2021 dos mil
veintiuno y se cubriran por cada mes o fraccion que transcurra, hasta que se le

realice la devolucion correspondiente.

18 Es jlustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para
gue se efectue al actor, la devoluciéon de la cantidad de ***** asi como el
pago de los intereses generados a partir del 3 tres de enero de 2021 dos mil
veintiuno y hasta la fecha en que materialmente se realice la devolucion o las
cantidades se pongan a disposicion del interesado.*****

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las ori

demandadas, deberdn cumplimentar la condena que pre

sobre ello, en un término de 5 cinco dias héabiles contado
gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los artic

y 322 del Cbdigo de la materia.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion ?4 , 205, fr es |, Ilylll, 298,
299 y 300, fracciones Il, V y VI, del Co dimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Muni juato, se:

EL

PRIMERO. Esta Primera Sala competente para tramitar y resolver el
presente procesc‘cont cioSe, administrativo.

‘ - - -
SEGUNDO. E ente decretar el sobreseimiento Unicamente por lo
gue respefta a esoreria Municipal, acorde a lo manifestado en el

Consi ndo Cuarto de la presente sentencia.

RQO) Se decreta la nulidad total del acta de infraccién, en términos de

puesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y se condena a las autoridades demandadas,
atentas a lo determinado en el Considerando Séptimo y Octavo de esta

resolucién jurisdiccional.



Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
Kenia Karolina Patlan Gonzalez Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de € iente SUMARIO

521/12Sala/2021




