Silao de la Victoria, Guanajuato, a 20 veinte de mayo de 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4881/12Sala/21 promovido por ***** ha llegado el 0
de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito pr %diante Juicio en
Linea en este Tribunal de Justicia Administrativ@del % uanajuato, el 18
dieciocho de noviembre de 2021 dos mil veint N na mencionada en el
parrafo precedente promovid, por su propi h ceso administrativo en el
cual sefal6é como acto impugnado el‘ig ien

«...la nulidad del acto de autoriga i n acta de infraccion***** __» (sic).

impuesta, mas e g€ los intereses que se hayan generado desde la fecha en

que se reali tero, y la eliminacion o cancelacion de cualquier anotacion de

caracter ati

G . TrAmite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 23
itrés de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplaz6 para que
dieran contestacion a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales

y la presuncional legal y humana.



En proveido emitido el 29 veintinueve de marzo de 2022 dos mil veintidés, se tuvo
a ***** ggente de vialidad adscrito a la Direccion de transito Municipal de Leodn,
Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; asi como por
admitidas las pruebas documentales y la presuncional legal y humana. Ademas, se
tuvo a la Tesoreria Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y

forma legal la demanda; asi como por admitidas las pruebas documentale

En cuanto al Director General de Ingresos, se le tuvo por no co ando iempo
y forma, la demanda entablada en su contra, por lo que se le tuvo ciértos los

hechos que se le imputan en el escrito inicial. Esto de co idad con el articulo
279 del Cdédigo de Procedimientos y Justicia Administrat el Estado y los
Municipios de Guanajuato. ®

TERCERO. Audienciafinal del procesa
de mayo de 2022 dos mil veintidés tU\‘) veifi

\ldas las partes, el 9 nueve

audiencia de alegatos, mismos
gue fueron presentados por la ra YaRno asi por las demas partes.
coO IDERANDO

ta Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado a@

proceso ad

ato es competente para conocer y resolver el presente
de conformidad con los articulos 81 de la Constitucion
Politica p@ra 0 de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del
Trib ustiCla Administrativa del Estado de Guanajuato; articulo 243, segundo
arraf@, de,la’Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por

Oy pre en los numerales 1, fracciéon Il, 304 A y 307 A, del Cddigo de
dimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 23

veintitrés de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso



de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304 C del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso 0 juicio

de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. Fijaci ncia del
acto impugnado. De conformidad con lo previsto por el articul raccion |, del
codigo de la materia, previo al estudio del fondo, deben fijarse de mangra precisa

los actos impugnados por el actor.! Asi, del andlisis integrdl al’@scrito de demanda,

se advierte que en la presente causa el actor pre‘end ontr la legalidad de:

» El actade infraccion con niumerg
de octubre de 2021 dos mil vei‘tiun

Direccion General de Transito Muni

Actuacion cuya existencia se en ra debidamente acreditada en autos, mediante

la reproduccién digital deloriginal la boleta combatida, conforme el dicho del

actor bajo protest‘ de ad, sin que la autoridad demandada controvirtiera

: %.

de los sello§ y si exteriores visibles en los mismos, con fundamento en lo

dispue por losfarticulos 78, 117, 119, 121, 130, 131 y 307K, del Cdodigo de
Pr ie y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
u :

la autenticidagy CcQ folio combatido. Aunado a lo anterior, la documental

descrita guardada.c e documento publico con valor probatorio pleno en razén

afnaju

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede al
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
preceptos normativos antes citados. Al respecto, el agente demandado y la

Tesoreria Municipal, invocaron las siguientes causales de improcedencia:3

nt vialidad
| artic 61,

A). Consentimiento tacito. En su contestacién de demanda, el

sostiene que se actualiza la causal de improcedencia previst

fraccion 1V, en relacion el articulo 262, fraccion Il, del Cadigo de Progedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de ajuato, en virtud de
que el actor realiz6 el pago de la infraccion imp d manera libre y
espontanea; lo cual, resulta infundado. E rl.n ipighde qguentas, es necesario

aclarar que para que la causal de improceden surta efectos, los actos

Q e siempre que el juicio
omovido dentro de los plazos

impugnados se tendran por consegti

contencioso administrativo no s

establecidos en la ley.

Ahora bien, contrario a lo sefialadoer la autoridad demandada, el pago de la multa

no implica el conssntim' to'del actor sobre el acto que esta impugnando -acta de

infraccion-. Pues jetive, de dicho pago es evitar generar mayores perjuicios.

Ademas, la s e % de la «tarjeta de circulacién», como garantia de pago ya
implica en sj BN 0 que en forma inmediata causa molestia al particular, con
indepe cia'della sancién pecuniaria que se imponga una vez que se califique el
act infgaccion y por ende, es susceptible de impugnarse; por tanto, no debe
on rarse como «acto consentido» el hecho de que la parte actora haya
satisfe el importe de la multa, por tratarse de un requisito que debe ser cubierto
a e recuperar lo que retuvo la autoridad demandada en garantia.
B). Inexistencia del acto. En su contestacion, sostiene la titular de la Tesoreria

Municipal y el Director General de Ingresos, invocan como causal de improcedencia

gue no existe el acto impugnado y que por consiguiente no se afectan los intereses

2o, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA». Octava
Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
NGm. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



juridicos del gobernado. Al respecto, se estima que la causal de improcedencia
consistente en la inexistencia del acto impugnado, no se actualiza; ello es asi,
dado que la existencia del acta de infraccidon impugnada ha sido plenamente

demostrada en el Considerando Tercero de la presente sentencia.

Por otra parte, el articulo 251, fraccion I, inciso a), del Codigo de Proced

materialmente dictd, ordend, ejecutd o trato de ejecutar el

manera se generd, una afectacion a la esfera juridica d

en primer orden, debe atenderse a la part

y nombre del funcionario, pues este ‘ig

aCiones ahi plasmadas, pero cuando
esta parte no resulte suficient@ldebera arse un analisis integral de todos los

octubre de 2021 d 2intiuno, en el cual se indica; «TESORERIA MUNICIPAL

DIRECCIO N INGRESOS DE LEON, GTO.»; ello aunado a que en la
parte su mbién indicado «Direccion General de Ingresos. Tesoreria

go, analisis integral realizado al recibo de pago en cita, quien resuelve

uye que fue la «Direccién General de Ingresos», dependiente de la Tesoreria

Municipal de Leodn, quien recibié directamente el pago consignado en dicho
documento y, por tanto, fue dicha autoridad quien «ejecuto» la determinacion de la

multa impuesta con motivo del folio de infraccion impugnado, mas no la Tesoreria

Municipal. Ante ese panorama, es inconcuso que la Tesorera Municipal no dicto,




ordend, trato de ejecutar o ejecutd directamente el monto de la multa determinada

en el recibo oficial de pago; consecuentemente, esta autoridad hacendaria no fue

quien -en su momento- calificod la multa impuesta al actor con motivo de la infraccién

impugnada.

Por tanto, al no advertirse que dicha autoridad tenga el caracter de
demandada en la presente causa, se actualiza la causal de improcgde
en el articulo 261, fraccion VI, en relacion con el diverso num

inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Municipios de Guanajuato. Consecuentemente, se sobres | presente proceso
Unicamente respecto de la Tesoreria Municipal uanajuato, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 262, ffaccion 11, d digo de la materia.

Sin embargo, es de precisarse que el sof decretado con antelacién no

exime a la Tesoreria Municipal‘d dentro del ambito de su

funciones deban intervenir en la eJéeucion del fallo se encuentran obligadas a ello.

Hechas las precis‘o
autoridades d®ma
262 del Codjge aladi

del present SO administrativo.

U . Esttidio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de los
ce de impugnacién que establece la parte actora en su escrito de demanda,

derando los argumentos que exterioriza el demandado.

riofés y al no operar las causales invocadas por las

asi como ninguna de las previstas en los articulos 261 y

ien resuelve determina no decretar el sobreseimiento



A). Metodologia. El estudio del primer y segundo concepto de impugnacion se

realizard de manera conjunta.®

B). Planteamiento del Problema.
(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte aGtpra aduce
medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion del acta de

infracciéon impugnada.* S

Ello, pues refiere que el agente gmitid r Y@, narracién sucinta de los

hechos que supuestamente ori%naro infractora.

demanda, el agente de ¥ado sostiene la legalidad y validez de su
actuacion, ya que el acta de infgaccion se encuentra debidamente fundada y
motivada, e tien@acién entre la conducta desplegada y la hipotesis

normati\@ act@.

(i) Pr@bl ridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,

fra@€ion |, delCodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
icipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidar» consiste en
tegminar si lo sefialado en la infraccidbn impugnada es suficiente para

considerarla debidamente motivada.

3 De conformidad con la siguiente jurisprudencia que es del siguiente tenor literal: «<CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA
Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO». Epoca: Novena Epoca, Registro: 1007661, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice
de 2011 Tomo IV. Administrativa Segunda Parte - TCC Primera Seccién- Administrativa, Materia(s): Administrativa Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009

4 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».
Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de
Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al contenido
de la actuacion controvertida, quien resuelve concluye que resultan fundados
los conceptos de impugnacion en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

er id del

es n rio

Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la

gobernado, cumple con la debida fundamentacion y motiv.
que éste cumpla con los siguientes elementos: a) preceptos legales aplicables; b)
relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elemento orales, espaciales

y de modo; y ¢) argumentacién logica juridica que expli jdad la raz6n por

la cual los preceptos de ley tienen aplicaeion ncreto, es decir, la

subsuncién racional del caso factico a la hip6tesiSypo

En el caso, al emitir la infraccién im‘)u ente demandado inobservo el
I

s

requisito de suficiente motivaci er s destacados, pues si bien es cierto

que sefialé en el apartado de S a infraccion: «Manejar con la debida
precaucion absteniéndose de realizag maniobras imprudentes», lo cierto también es

gque omitid sefalar deghaneta detallada las circunstancias de modo en que

acontecié la cond tora, advirtiéndose asi la sola descripcion de una

conducta «ge” ica acta».

En este n la demandada indicé las circunstancias relativas al tiempo y
lug bi§senalar lo que observo y la manera en que se percaté de tales hechos,
0 efialar las maniobras imprudentes, como observo que no manejo con

precaucion, asi como las maniobras que se encontraba realizando para

comsiderarlas imprudentes.

De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado, que se

traduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los

5 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.



elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa, dado que la
misma funge como testigo, juez y parte; por tanto, lo menos que debe exigirsele es

gue las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asi t
actora, por lo que se configura la causal de nulidad prevista e del
articulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p adoy

los Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundangento €n lo d sto por el ordinal
300, fraccién 11, del Codigo de Procedimiento y i

tic trativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, se decr total del acta de infraccion

impugnada. ‘

Se puntualiza que la nulidad deberaiservi [lana, ya que, al estar en presencia
de un vicio material, su ineficacia%es total y la autoridad demandada se encuentra
impedida para dictar una a resolticion®

SEPTIMO. Pggten
pretension de

actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas:

ion la cantidad pagada indebidamente y pago de intereses. En
la actora solicita que se le reintegre la cantidad de $448.10
tos cuarenta y ocho pesos 10/100 moneda nacional), mas los intereses
rados desde la fecha en que se realiz6 el entero.

6 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. SENTIDO
AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL » Décima Epoca
Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién Publicacioén: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.).



Sereconoce el derecho y se condena alas autoridades demandadas para que
realicen la devolucién de la cantidad indicada, asi como el pago de intereses,
ello de conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, con base en las siguientes consideraciones:

Guanajuato, los actos decretados nulos no se presumen legitimos
en consecuencia, procede restituir a la parte actora el dere subjetivo que le fue

vulnerado, previa verificacion de su existencia por partede’e ibunal.
®

En la especie, el pago se encuentra debidame itado, pues el actor
manifiesta que, con la finalidad de rectper licencia de conducir que le fue

retenida en garantia, efectuo el pag puesta con motivo del folio de

infraccién impugnado.

Para acreditar lo anterior, el act@g exhibe junto a su demanda la documental
consistente en el recibo )al de pago con numero de folio ***** expedido el

dia 30 treinta de o 1 mi veintiuno, por la Tesoreria Municipal de Leon,

Guanajuato, &h el siga el pago realizado por la cantidad total de $448.10

(cuatrocient u ocho pesos 10/100 moneda nacional).
Actuacionigue era conviccion en quien resuelve respecto de que la erogacion
0 da fUe realizada por el actor con motivo de la infraccién impugnada, toda
sta corresponde a su copia simple y aunado a que los datos de
ificacion contenidos en dicho documento resultan coincidentes con los
consignados en el acta controvertida; ello, de conformidad con lo dispuesto por los

ordinales 78, 117 y 121 del Cadigo de la materia.



Toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realizo el pago de la multa,
asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria que lo origing, se
concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos del numeral 52,
tercer parrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato.
En ese sentido, la devolucion del pago de lo indebido constituye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las cantid e

indebidamente pago al fisco.

ii). Pago de intereses. De conformidad con lo establecido en el tercex paffafo del

articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del E o de Guanajuato, se

advierte que cuando el pago de lo indebido se efectl iento a un acto

de autoridad -acta de infraccion, el derecho a su®levolucio e a partir de que
dicho acto ha quedado insubsistente. De tal r actualiza la hipotesis

normativa del segundo parrafo del artic Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato‘t el contribuyente acredité haber
efectuado el pago de un crédite, fi aberse obtenido una resolucién
totalmente favorable, tendra er del fisco el pago de los intereses
solicitados conforme a la tasa prewista para los recargos en la Ley de Ingresos
Municipal del ejercici | correspondiente, sobre la cantidad pagada
indebidamente a * e'a fecha en que se efectud el pago y hasta que opere tal

devolucion. @

Luego, para ef de cuantificar los intereses correspondientes, es necesario
ac I revisto por la Ley de Ingresos para el Municipio de Leodn,
uangjuato, para el ejercicio fiscal 2021 dos mil veintiuno y, en particular, lo

uesto por el articulo 39, parrafos primero y segundo, el cual sefiala que el pago
de los intereses debera realizarse bajo la tasa del 1.13% uno punto trece por
ciento sobre la cantidad erogada, mismos que deberan pagarse desde la fecha en
que la parte actora realizo el pago, esto es, a partir del 30 treinta de octubre de
2021 dos mil veintiuno y se cubriran por cada mes o fraccion que transcurra, hasta

gue se le realice la devolucion correspondiente.



En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion VI,
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas para que
se efectle al actor, la devolucién de la cantidad de $448.10 (cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos 10/100 moneda nacional), asi como el pago de los

intereses generados a partir del 30 treinta de octubre de 2021 dos mil v

hasta la fecha en que materialmente se realice la devolucion o las cantida se

pongan a disposicion del interesado.

iii). Registro de infraccion. En su demanda, la parte actor bién solicita que se
cancele o elimine las anotaciones negativas o cualqui r udiera tener la

boleta de infraccién combatida. ®

\300, fraccion V y VI, del

ativapara el Estado y los Municipios

Luego, de conformidad con lo dispuestaype

Cadigo de Procedimiento y Justicia &i ini
de Guanajuato, quien resuelve rmiina gue,resSulta procedente tal peticion, toda
vez que la parte actora no de tra bligada a resentir menoscabo alguno
con motivo de los actos declara nulos, de conformidad con el ordinal 143 del

Cadigo citado.

De esa form® se a al agente de vialidad, a abstenerse de inscribir

cualquier tipe d 0 0 anotacién de caracter negativo o perjudicial, con

motivo ion declarada nula; y en caso de que ya se hubiere
efec miSma, deberén realizar las gestiones necesarias para que dicha
n n sea eliminada o cancelada

VO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades demandadas,
deberan cumplimentar la condena que precede e informar sobre ello, en un
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 del Codigo de la

materia.



Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y 1ll, 298,
299 y 300, fracciones I, V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resglverel preésente

proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseiymiento, acorde a lo
manifestado en el Considerando Cuarto de la present: n

®
TERCERO. Se decreta la nulidad total del actadeNnf on, en términos de lo
expuesto en el Considerando Quinto y isma.

CUARTO. Como consecuenci deClaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el act co a a las autoridades demandadas,
atentas a lo determinado en Considerando Séptimo de esta resolucion

jurisdiccional. ‘ 9
Notifiquese & las @ su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente 0

oncluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera $al

si oV y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
la era Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Kenia Karolina

an Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -

13

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
4881/12Sala/21.




