Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de mayo de 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administratj n numeroyde
expediente SUMARIO 4880/13Sala/21 promovido por ****; hagllegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDERT %

crto presentado Juicio en

Linea en este Tribunal de YJu inistrativa del Estado de
Guanajuato, el 18 diecio i e’de 2021 dos mil veintiuno, la
persona mencionada en afo edente promovio, por su propio

derecho, proceso administratiQ en el cual sefial6 como acto impugnado el

siguiente: ‘
4
1. fx N de infraccion nimero ***** de fecha 09 nueve de noviembre
0
a

dos mil veintiuno.
WL ncion de la tarjeta de circulacién el vehiculo de motor marca *****,
stibmarca ***** modelo *****, color *****_ » sic.

emas, hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad total de los actos
impugnados; y: (i) que le sea devuelta la tarjeta de circulacion retenida en
garantia.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
el 24 veinticuatro de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, se
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridade
y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la

admitié la prueba documental y la presuncional legal y humana
Con relacion a la suspension solicitada por la part%la misma se
concedi6 para el efecto de que 0®se (iniciar procedimiento
\ oleta de infraccion
daNe rantia al actor, la «tarjeta
de circulacion», se concedid | elar para efecto de que la
autoridad demandada prQ la otuciéon de la misma.
Posteriormente, en proveido @mitido el 03 tres de febrero de 2022 dos mil
veintidds, seqtuv * Agente de Vialidad adscrito a la Direccion
General ge 9%

administrativo de ejecucién. Ademas, da

impugnada, se advierte que le f‘é re
I

Le6n, Guanajuato, por contestando en tiempo y
da; se admitieron las pruebas documentales y la

0

forma lega %

presun nal& y humana y por acreditando el cumplimiento a la
sion.

Su n

CERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes,
| 10 diez de marzo de 2022 dos mil veintidoés, tuvo verificativo la
diencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de

las partes.




CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribu

Administrativa del Estado de Guanajuato es compete a conoceny
resolver el presente proceso administrativo, de conformi con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estad Guanajuato; 1, 2,
del Estado de Guanajuato; articulo 243% sequndo
Organica Municipal para el Estado de R asi como por lo
previsto en los numerales 1, frac 30 307 A del Cdédigo de

Procedimiento y Justicia Adminﬁr % Estado y los Municipios de

SEGUNDO. Oportunidad ia. De acuerdo a lo sefalado en auto

Guanajuato.

dictado el 24§eint' e noviembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las

constancias 0

\ 2
presentada€onyo
Cddigo
Mu% e Guanajuato, como proceso o juicio de nulidad en linea en la
% ia.

ERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad

origen, se advierte que la demanda fue
idad en el plazo establecido en el ordinal 304 C del

ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

con lo previsto por el articulo 299, fraccién |, del cddigo de la materia,

previo al estudio del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos



impugnados por el actor. Asi, del analisis integral al escrito de demanda,
se advierte que en la presente causa el actor pretende controvertir la

legalidad de:

= El acta de infraccién con numero de folio ***** r
09 nueve de noviembre de 2021 dos mil veintiun
Vialidad adscrito a la Direccion General de Transito

Ledn, Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra &bidamente tada en autos,

mediante la reproduccion digital del o boleta combatida,

conforme el dicho del actor bajo kg ir verdad, sin que la
autoridad demandada controvirtter icidad y contenido del folio
combatido. Aunado a lo
de documento publico ¢ pro io pleno en razén de los sellos y
signos exteriores visibles en mismos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos Z8, , 119,7 121, 130, 131 y 307K, del Cddigo de
Procedim~ien'§ Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuat

CuU rogedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en
inculacion con el diverso numeral 262, ambos del Codigo de
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

breseimiento previstas.



Interés juridico. Sostiene la autoridad demandada la improcedencia del
proceso, en virtud de que del acto impugnado no se desprende que se
haya causado un dafio a la esfera juridica del actor, argumento que ta

infundado como enseguida se expone:

Los articulos 9, parrafo segundo, y 251, fraccién I, incis

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Guanajuato, disponen que el interés juridico se refiergga la legitimacic
la causa e implica tener la titularidad del derecho_subj ara intervenir

J
en el proceso administrativo, para ello & particular ra acreditar la
afectacion a su interés juridico?.

orque su cumplimiento le afecta,

ido el destinatario?.

Luego, en la
E

sal se concedi6 la medida cautelar, para

efectuar

del documento retenido en garantia (en

cto del cual pretende su nulidad haya vulnerado su derecho subjetivo legitimamente tutelado por la norma

ual al ser quebrantado por la actuacién de la autoridad le otorga al gobernado la potestad de acudir al érgano

Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «INTERES JURIDICO, EL ACTO RECLAMADO DEBE AFECTARLO
ECTAMENTE» Octava Epoca; Registro: 212268; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion; Tomo XIlI, Junio de 1994; Materia(s): Comun; Tesis: 11.20.212 K; Pagina: 590.

3 (...) A efecto de acreditar gue se ha dado cumplimiento a lo ordenado se adjunta a la presente los siguientes documentos: 1.-

Acta de entrega de documento de fecha 15 quince de diciembre de 2021 dos mil veintiuno. (...)». [Subrayado propio]



Por consiguiente, se estima que la parte actora si cuenta con interés

juridico para combatir la infraccion ante este 6rgano jurisdic

pues aporté a la presente causa el acto dirigido a ella en especifi

dicha circunstancia implico para el justiciable sufriera u

y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justi
y los Municipios de Guanajuato, q edetermina procedente

no decretar el sobreseimiento‘e roceso administrativo.

QUINTO. Estudio Jur|

analisis de los conceptos de fpugnacion y hechos que establece el actor

nse a este Juzgador procedera al

en su escrit onsiderando los argumentos que exterioriza el

(‘de
demandado.
L 2 < )
A). M logia. estudio del Unico concepto de impugnacion se

realigara confabme a los argumentos referidos en el mismo, aplicando el
% e mayor beneficio.
B

). Planteamiento del Problema.

Aseveracion que hace prueba plena en su contra, en términos de lo preceptuado por el ordinal 119, del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



(i) Postura del Actor. la parte actora niega lisa y llanamente haber

cometido la conducta infractora atribuida en el folio de infra@eion

confutado; esto es, «hacer uso del teléfono celular».

(i) Postura del demandado. En el punto

contestacion de demanda, el agente demandado sostiene
de infraccion impugnada se encuentra debj ente fundada y
motivada, y agrega que se establecier jdamente las

circunstancias de lugar, tiempo y m do. < ’

(iii) Problema Juridico a reé§golVe conformidad con el
articulo 299, fraccion I, 3 0 de Procedimiento y Justicia
Administrativa par t y unicipios de Guanajuato, el

«problema juridico ar» iste en determinar si el agente de

transito demandado acreditdé o no que el actor cometio la infraccién

C). Razonai¢ isdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

conteni acion controvertida, asi como a la totalidad de las
co n gue integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
el concepto de impugnacion en estudio, con base en las

ientes consideraciones:

necesario sefalar que conforme a lo previsto en el ordinal 47 del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los



Municipios de Guanajuato, las autoridades deberan probar los hechos que
motiven sus actos cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a
menos que la negativa imponga la afirmacion de otro hecho. Luego, ta
que dicha negativa sea: categorica, sencilla, clara, sin c

ambigiedades o divagaciones; para tener por cumplid

requerida en la norma.

que la negativa lisa y llana establecida
entenderse s6lo como la neces"da a clara y no confusa,

categorica y no condicionada.

En la especie, el actor ni y lla ente haber cometido la infraccion
atribuida, dado que no incluy§,justificaciones o explicaciones, ni tampoco

se contradice con ebas Ofrecidas en este proceso. En este tenor,

quien resuel negativa de la parte actora respecto a los
hechos asent boleta de infraccibn impugnada, impuso a la
autorid C probar los hechos por los cuales considerd que el

actag cometio fla infraccién, al actualizarse el supuesto previsto en el

% del Cédigo invocado.

Sin embargo, en la secuela procesal el agente de transito demandado no
hibi6 algun elemento convictivo a través del cual demostrara que

el hoy actor efectivamente cometié la conducta que le fue atribuida,



por lo que se concluye que no se realizaron los hechos que motivaron la

expedicion del acta de infraccion controvertida.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razon asiste

parte actora, debido que ante la negativa lisa y llana

configura la causal de nulidad prevista en la fraccig lo 302
del Codigo citado. De ese modo, al prosperar la ca dir formulada
por la actora, resulta innecesario el Bnali de conceptos de

impugnacion aducidos.

SEXTO. Decision o Fallo. En stim

amento en lo dispuesto por

e Procedimiento y Justicia

nulidad debe‘él se llana, 'ya que, al estar en presencia de un vicio

material, su

problemas .

nsiones del actor y consecuencias. El actor hace valer
tension la nulidad total del acto impugnado. Por lo que se

algue la misma se encuentra satisfecha.

) Se le devuelva la tarjeta de circulacién. Se estima que dicha

pretensiébn se encuentra satisfecha, en virtud de que se concedid la



medida cautelar para efecto de que se procediera a la devolucion de su
licencia de conducir, misma que le fue retenida en garantia; asimismo,
se tuvo a la demandada por dando cumplimiento a dicha suspefision
restitutoria.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, no
alguna que deba cumplir la autoridad demandada, dado el alca
sentencia y de la suspension restitutoria concedida e oportuni

Con fundamento en los articulos 1, fra cfen I raccion |, 298,
299 y 300, fraccion 1l, del Cadigo
Administrativa para el Estado y I&s anajuato, se:

iento y Justicia

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

SEGUND ) procedente decretar el sobreseimiento en el
presen ocC acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto
dex engia.

%R . Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la

isma.



CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
satisfizo la pretension del actor y no existe condena alguna a la
autoridad demandada, en los términos precisados en los Conside S
Séptimo y Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

rchivese Yel
Libro de

Notifiguese a las partes. En su oportunidad proc

presente expediente como asunto concluido y dese de baja e
Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Ger r8o

Propietario de la Primera Sala, actua te asistido de la

Licenciada Kenia Karolina Pa‘lén retaria de Estudio y

Cuenta, que da fe.-

cia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente




