Silao de la Victoria, Guanajuato, a 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 476/12.Sala/21 promovido por **** ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado mediante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del

el 18 dieciocho de febrero de 2021 dos mil veintiuno
el parrafo precedente promovio, por su progi

en el cual sefial6 como acto impugnado el sig

«[...] La boleta de infraccién con m’m‘ro e % de’2 (dos) de febrero de 2021 (dos

mil veintiuno) [...]».

Ademas, hizo valer como prete nes: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

2) como el reconocimie el dere@ho y condena a la autoridad demandada, a:

d enterada por concepto de multa, y (ii) la

o0 de 2021 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se
traslado de ella a las autoridades demandadas. Ademas se

as pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora.

Posteriormente, en proveido de fecha 6 seis de abril de 2021 dos mil veintiuno,
se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del
Gobierno del Estado de Guanajuato, y a ***** inspector de movilidad
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato,

por contestando en tiempo y forma legal la demanda.



Se tuvieron por admitidas la prueba documental ofrecida y exhibida por el
inspector demandado, asi como la presuncional legal y humana, y a la
dependencia hacendaria estatal, por haciendo propias las documentales

exhibidas por la parte actora.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia de

alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las pautes,

de abril de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audie de alegat@s,
mismos que no fueron presentados por la parte acto asi porjlas
demandadas.

CONSIDERANDO

4
PRIMERO. Competencia. Esta Primera unal de  Justicia
Administrativa del Estado de Guanaj tente para conocer y
resolver el presente proceso adminisra , formidad con los articulos 81
de la Constitucién Politica p o] anajuato; 1, 2 y 11, fraccion I,
de la Ley Orgéanica del Tr de cia Administrativa del Estado de

Guanajuato; articulo 243, segun arrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado de Guansuat Si por lo previsto en los numerales 1, fraccién ll,

0
de*Procedimiento y Justicia Administrativa para el

304 Ay 307‘6\, Cadi

Estado y los M Guanajuato.

SEGUNRO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefalado en auto dictado el 22
vei brero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso

en,Jse advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
lazo establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
A istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, Como proceso o

juicio de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, deben fijarse de

manera precisa los actos impugnados por el actor.



Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 2
dos de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad

adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en aut ues

aun cuando el accionante exhibié la misma en copia al car

documental resulta suficiente para generar conviccion en quie

articulos 78, 117, 119, 121 y 307K del Codigo

Administrativa para el Estado y los Municipios

vinculacién con el diverso n
Justicia Administrativa para s Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y prexio al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales improCedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos no‘mat citablos?.

A) El insp dad demandado refiere que no calificd la infraccidn

inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la

e la'boleta de infraccidn, por tanto, considera que es improcedente

t Apoya el criterio sustentado en la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados del Primer Circuito, de rubro: «COPIA AL CARBON
OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA
EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y, POR ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE
VALOR PROBATORIO.» (Datos de localizacién Epoca: Novena Epoca; Registro: 163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, Septiembre de 2010; Materia(s):
Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina: 1052).

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber elaborado la infraccion impugnada, y no por haberla

calificado como erroneamente lo sostiene.

B) La autoridad hacendaria demandada invoc6é como causal de improcedencia
gue el acto combatido no fue ordenado, dictado o ejecutado por esta, sino que
el mismo fue emitido por una autoridad diversa, por ello agrega que no el
caracter de autoridad demandada, lo cual resulta infundado.

Lo anterior, en virtud de que la parte actora solicita como ocimientopdel

derecho la devolucion de la cantidad que indebidamente pagd en cepto de
multa. En ese sentido, dado que la Secretaria de nzas, Inversion y
Administracion, es la dependencia encargada d r la hacienda
publica del Estado, y le compete en m & % acion tributaria,
administrar la recaudacion de las contribucio eral de los ingresos

gue forman parte de la hacienda pﬂ%ica ue se le hizo comparecer a

C
S

este proceso para defender lo relativo ocetlencia o improcedencia de la
devolucion de la cantidad p nceépto 'de multa y, en su caso, el pago
de actualizaciones que recla rte actora.

Aunado a lo anterior constancias que conforman la presente cusa

administrativ% se dicha dependencia intervino como autoridad
al recibir el pago de la misma®, y por tanto, tiene el
caracter d ofi demandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,
fraccio %, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Municipios de Guanajuato.

determinadora e

untualiza que cuando en el recibo de pago expedido por la autoridad
hacendaria se precise la cantidad que el particular debe enterar por concepto
de multa a causa de una infraccion de transito o transporte, sin que
previamente se haya determinado o liquidado dicha multa, ni se hayan

establecido las bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en

% Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero
de 2018 dos mil dieciocho).



presencia de un acto administrativo impugnable en su modalidad de crédito
fiscal, al ser una declaracién unilateral de voluntad de dicha autoridad,
susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica

individual.*

De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacion del monto a
pagar por autoridad diversa a la Secretaria de Finanzas, Inve y
Administracion, de manera previa a la emision de «lineas de cap p

recepcion de pagos», asi como del comprobante de pago

conclusién de que la autoridad hacendaria si ejercié unilat
de decision incidiendo en la esfera juridica de la parte actora
declarando la obligacion fiscal determinada en cantidad iguida, y afectando su

patrimonio.

\ g

Por otra parte, se destaca que la autoridad h | obligada a realizar

la devolucién de la cantidad pagada te} asi como al pago de

actualizaciones sobre ese monto,  to bido a sus funciones, sin

invocadas por Iagaut
articulos 261¢/ 2

el Estado y ) cipios de Guanajuato, quien resuelve determina
procedent 0 cretar el sobreseimiento del presente proceso

administiati

* Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s):
Comun, Administrativa; Pagina: 3037.

5 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIN Décima

Primera Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]



QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
los conceptos de impugnacion o causa de pedir que establece el actor en su
escrito demanda, considerando los argumentos que exterioriza el demandado

en su contestacion.
A). Metodologia. Conforme lo anterior, este Juzgador efectuara el analisis
conjunto de los conceptos de impugnacion denominados primero y segundo

por la parte actora®.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En los conceptos de impugnacion iAgicados, la

parte accionante aduce medularmente, la indebj motivacion de la
boleta de infraccion impugnada’. Ello, al sefia toridad asento
datos insuficientes para tener por cie aﬁ c@hduc se le pretende
imputar, negando ademas lisa y llaname \ rrido en los hechos
gue le fueron atribuidos. ‘

(ii) Postura del dema u € la autoridad demandada refiere
gue la boleta de infracc bati e encuentra debidamente fundada

y motivadas; que la conductgatribuida al actor se detectd en flagrancia y

se daba seguimi portes recibidos en la oficina de movilidad, y por
redacto con precision las circunstancias especiales,

causas inmediatas que tuvo en consideracion para

la emiSioh defacto, asentando las circunstancias de tiempo lugar y modo

q olman laimotivacion.

®Co oyo en la jurisprudencia con rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».
Novena Epoca; Registro: 167961 ; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C.
J/304; Pagina: 1677.

" Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue o no

debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al

contenido de actuacién controvertida, asi como a la totalidad de las con

que integran los autos, quien resuelve concluye que resultan fu
conceptos de impugnacion en estudio y, por lo tanto, suficienigs para
la nulidad de la boleta de infraccion impugnada, con ba as si

consideraciones:

El ordinal 47 del Cddigo de Procedimiento y Justici
Estado y los Municipios de Guanajuato, es ﬁce

probar los hechos que motiven sus actos cua do los niegue lisa y

llanamente, a menos que la negasva affrmacion de otro hecho.

Luego, basta que dicha negativa gorica, sencilla, clara, sin
condiciones, ambigiedade cionNes; para tener por cumplida la

condicion requerida en la nor

Es decir, resulta‘ufici
constatados &n unfacte

probar las circ

ida"en el precepto invocado -atendiendo a su redaccion y

lisa y llanafestabl
conteni e entenderse s6lo como la necesidad de que ésta sea clara 'y no
Cco

6rica y no condicionada®.

a especie, el actor niega lisa y llanamente el haber cometido la conducta
qu atribuy6 la demandada.

8 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Region) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.



En este tenor, quien resuelve estima que la negativa lisa y llana de la parte
actora respecto a los hechos asentados en la boleta de infraccion impugnada,
impuso a la autoridad la carga de probar las razones por las cuales consideré
gue el actor cometio la infraccion motivo del presente proceso al actualizarse el
supuesto previsto en el articulo 47 del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, en la secuela procesal el inspector de movilidad deman 0

exhibié algun elemento convictivo a través del cual demostr

accionante efectivamente cometio la conducta que le fue a
limita en su contestacion a reiterar que la motivacion e
impugnado prueba los hechos que le atribuye a la parte actora, esp

la atencion a reportes recibidos por la oficina de movili el dicho del actor

de prestar el servicio de trasporte. Sin embargo, € a negativa no

desvirtuada, y sin mas elementos de prueb ?e concluy 0 se realizaron
los hechos que motivaron la expedicion de la bélet

|

D). Conclusion. Agotado lo anterior, s ue la razon asiste a la parte

ccion impugnada.

accionante, debido que ante tivia lisal llana respecto a la comision de la

infraccidon que le fue atrib de dada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraggion; luego, se configura la causal de nulidad
prevista en la fra%:ién defarticulo 302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativ%parg 0 y 10s Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Deci N 0. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal €00, fraccign Il, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

0 y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

 infraccion impugnada.

Se "puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora, consistentes en que:

(i) Se efectue la devolucion de la cantidad pagada en concepto de multa.
En su demanda, la parte actora solicita que le sea devuelta la cantidad pagada
indebidamente con motivo del folio de infraccion declarado nulo, la cual

asciende a la cantidad de *****

El referido pago se acredita con el ticket emitido por la Secret
Inversion y Administracion, sucursal 231 doscientos trei
Irapuato, de fecha 5 cinco de febrero de 2021 dos mil veintiuno, co
folio ***** por la cantidad que se solicita en devolucion.

Dicho documento encuentra coincidencia ?I ntid eferencia *****,

consignados en el documento denominad e captura para la
recepcion de pagos», emitido pog la Finanzas, Inversion y

Administracion, a nombre del actor, con al folio ***** declarado nulo.
No obstante que los docume crito ardan la calidad de privados, pues

de ellos no se advierten sellos @yfirmas que los acrediten como publicos, la

Secretaria de F'qanz sibn y Administracion no objetd el contenido o

autenticidad ge losfmisy
a un concept %
infraccion ra ula. Lo anterior, con fundamento en los articulos 117, 119,
121, 12%%I Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Es 0

unicipios de Guanajuato.

e el pago que en ellos se consigna pertenezca

e la sancion que se impuso con motivo de la

lo tanto, se reconoce el derecho de la parte actora y se condena a las
autoridades demandadas para que realicen la devolucion de la cantidad
indicada, determinando que sera de manera actualizada, ello de
conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, de conformidad con en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que



establece que los actos decretados nulos no se presumen legitimos ni
ejecutables; en consecuencia, procede restituir a la parte actora el derecho
subjetivo que le fue vulnerado, previa verificacion de su existencia por parte de

este Tribunal®.

Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el articulo 40
del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato®, normatividad aplicable al
caso concreto, dado que el pago fue efectuado en el mes de feb e
2021 dos mil veintiuno, esto es, una vez iniciada la vigencia‘del c

ordenamiento legal, que enseguida se transcribe:

«Articulo 40. Las autoridades fiscales devolveran las cantidal pagadas

indebidamente v las que procedan conforme a las leye caso de

contribuciones que se hubieran retenido, la devolucion se e los contribuyentes

a quienes se les hubiera retenido la contribucién @ que te.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado e N de acto de autoridad, el
derecho a la devolucion en los térmi afticulo”nace cuando dicho acto se

r‘ o)
anule...»

n
De la norma sefialada se O ue volucién de pago de lo indebido

patrimonio las cantidad i pidamente pagd al fisco, por lo que no es
licito que el fis cantidad que le fue pagada sin existir una
obligacion pa? el ido del pago se actualiza al haberse decretado la

nulidad del i do que obligé o conminé el pago al actor*.

(i) En

ctualizacion del importe pagado. Resulta procedente

ci e lo pagado en concepto de multa, le sea devuelto a la parte

te sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»Q[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

% publicado en el Periédico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, niimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

1 Es ilustrativa sobre la configuracién del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decreté nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



actora debidamente actualizado, dado que dicho concepto que opera de forma
adminiculada o subyacente a toda devolucién, pues solo asi se restituye al actor
en el pleno goce de su derecho violado, ello al tenor de lo dispuesto en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas
injustificadamente. llustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacion se

transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL DEB EV

particular las obtenidas injustificadamente; el caso de normas

declaradas inconstitucionales, aun cuang la actualizacion del monto a

devolver, a fin de cumplir con el articulo 8 e Amparo, la autoridad fiscal

queda obligada a devolver el monto debi ~ actualizado, ya que so6lo asi se

restituye al gobernado en gl a_garantia individual violada. Por tanto,

actualizar _las cantidades enteradas

Cion _de que el contribuyente "no solicité la

actualizacion", ya qu r una p , los formatos emitidos por la autoridad fiscal no

tienen un es‘acio itarla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al
contrlbuyglte - as, este tampoco puede solicitar el monto de la devolucién
actualizado; - entar la solicitud no puede saber cuando recibira por parte de la

autorid Solicitada, y dado que la actualizacién del pago indebido debe

reali

éste se efectud hasta que la devolucion se recibe, aquél no cuenta
s necesarios para hacer el célculo al presentar la solicitud de devolucion.

rte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

obligaciones impuestas por la ley, va que la actualizaciéon de las cantidades

a su cargo no es optativa, sino que constituye una obligacién clara y sin excepciéon

lguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados .»* [Lo

resaltado es propio]

En este contexto, de conformidad con los articulos 25 y 40 del Codigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa-

debera actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los

2 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXI11/2012 (10a.); Pagina: 871.
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cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra
dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado, entre el indice correspondiente al mes
anterior al mas antiguo de dicho periodo.

Tratdndose de devolucién, la actualizacién comprendera el periodo desde el
mes en que se realizé el pago de lo indebido, en el caso concreto desde'e
de febrero de 2021 dos mil veintiuno, hasta aquel en que la devolu@ion e

disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del o de Guanajuato,

dentro de l0s tocas NUMerQs ***x*  iiky, dkkick

No se omite sefalar que las autoridades s refieren que es
improcedente el pago de actualizac&ne llo lo sostiene con base

en la jurisprudencia de rubro: «LEYES AS. LA DEVOLUCION DE LAS

CANTIDADES ENTERADAS, D A IZADAS, COMO EFECTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO QUE AL ONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE CONTRIBUCION, NO COMPRENDE EL PAGO DE

INTERESES INDEMNIZAT S (COBIGO FINANCIERON DEL DISTRITO FEDERAL
ABROGADO)»." ‘

) 2

Sin embargo, elvgrite

1do es inaplicable en virtud de que no existe identidad
de casos d omo se sostiene en la ejecutoria de la contradicciéon de
tesis 2 010 le da origen, la Segunda Sala determin6 de forma concreta

@' tefia de dicha controversia es determinar si conforme al articulo 71 del
00, Fipanciero del Distrito Federal, la devolucion del entero de una
ibucion que fue declarada inconstitucional en una ejecutoria de amparo,
debe o no comprender el pago de intereses, ello reviste especial relevancia en
vitud de que Ila propia jurisprudencia indica que «...tal obligacion
indemnizatoria a cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes
fiscales de la regulatorias de la contribucion especifica, por lo que debe

atenderse a ésta para determinar si se encuentra legalmente prevista su

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526
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procedencia...»; asi, para el caso de esta entidad, como se expuso, la
obligacion de la devolucion de la cantidad pagada debidamente actualizada,

deriva de los articulos 25 y 40 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, para dar seguridad y certeza juridica al poner fin a esta
controversia, asi como certidumbre y estabilidad a los bienes juridicos

involucrados, asegurando de tal manera su ejecucion, se condena de manera

expresa a las autoridades demandadas, a realizar las gestiones nec ias

a fin de que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de ***gue

como multa, de forma actualizada.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las demanda deberan

cumplimentar la condena que precede e informar sobre en un término de

en un término de 5 cinco dias hébiles contados a p

o‘e I

Cédigo de Procedimiento y Justicia Admi

| en que cause
319, 321 y 322
el Estado y los

ejecutoria esta sentencia, segun lo dispue

Municipios de Guanajuato. ‘

Con fundamento en los arti
298, 299 y 300, fracciones I, d
Administrativa para el Estado y loS§Municipios de Guanajuato, se:

, 249, 255, fracciones I, 1l y I,

odigo de Procedimiento y Justicia

‘Q ESUELVE
.
PRIMERO. N ala es competente para tramitar y resolver el presente

proces ntencioso administrativo.
DO: No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente
ausa administrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

preSente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el

derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a
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las autoridades demandadas, en los términos precisados en los

Considerandos Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Ma 0

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la“kicen

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, gite da

W

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiv*el proce o administrativo con numero de expediente SUMARIO
476/12.Sala/2120.
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