Silao de la Victoria, Guanajuato, a 24 veinticuatro de febrero de 2022 dos
mil veintidoés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4601/12Sala/21 promovido por **** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito ado te

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, el di cinco de

noviembre de 2021 dos mil veintiuno, las personas me adas en el parrafo

precedente promovieron, por su propio derecho, p inistrativo en el

cual sefialaron como actos impugnados los si ﬁ ntes:
a) La boleta folio nimero ***** [ ]
01

y a a la parte demandada que: (i) le

Ademas, hizo valer como preteasi d total del acto impugnado; y

2) como reconocimiento de
sea devuelto el importe deve
$25,542.00 (veinticinc il qu

monedanacion&) nmotivoyde la multa impuesta.

A J

Jado por el pago indebido en cantidad de

jentos cuarenta y dos pesos 00/100

SEGUNDO, roceso administrativo. Mediante auto dictado el 10
2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
corr ella a las autoridades demandadas a efecto de que dieran
la misma. Se tuvieron por admitidas las documentales ofertadas
anda, asi como la presuncional legal y humana y la prueba

sional expresa ofrecida por el actor.

Posteriormente, en proveido emitido el 3 tres de enero de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a las autoridades demandadas -Inspector de movilidad y
Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato
por contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitidas las
documentales ofertadas en sus diversos ocursos de contestacion y la

presuncional legal y humana en todo lo que favorezca al Inspector de Movilidad.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 23
veintitrés de febrero de 2022 dos mil veintidds tuvo verificativo la audiencia
de alegatos, mismos que fueron presentados por la actora y no asi por la
autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
resolver el presente proceso administrativo, de conformidad co
de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
inciso a), y 11, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como 0 previsto en los
numerales 1, fraccién I, y 304 A, del Cdédigo d C iento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipi ﬁe GUanaju

SEGUNDO. Oportunidad y Via. Di actierido 8 lado en auto dictado el
10 diez de noviembre de 2021 dos

proceso de origen, se advie

0, y de las constancias del

emanda fue presentada oportunamente
en el plazo establecido por € al C del Cdodigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el do y los Municipios de Guanajuato, como

proceso o juici(‘de nulidadyen la via sumaria tradicional.

N d
TERCERO. Fijx tencia del acto impugnado. De conformidad con lo
rti

previsto po 9, fraccidn |, del cédigo de la materia, previo al estudio

del fonde; deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi isis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
u | agcionante pretende controvertir la legalidad de:
= La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el 14

catorce de octubre de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de Movilidad
adscrito a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues
aun cuando el actor exhibi6é la misma en copia simple, dicha documental resulta
suficiente para generar conviccion sobre la existencia de su original y contenido;
ello, en razon de que las autoridades demandadas no objetaron las mismas. Lo
anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 78, 117, 121, 130 y 131
del Cédigo aludido.?

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de anaju

cuestiones de orden publico, se procede al analisis d causaleside

improcedencia y sobreseimiento previstas.?
A) El carécter de autoridad demandada. En este %@s autoridades
demandadas invocaron como causal de i 3 dencia aber emitido el

roc
acto impugnado, ello en los términos siguie"r&
®

1) El inspector demandado refiere g

siendo inexistente el acto g
la boleta de infraccion, por t

proceso.

Sin embargo, est

)
toda vez que > al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al” ha claborado la infracciébn impugnada, y no por haberla

0

calific co

desestima la causal de improcedencia invocada,

roneamente lo sostiene.

est@) mismo tenor, refiere la autoridad hacendaria estatal que el acto

ombatido no fue ordenado, dictado o ejecutado por ésta, sino que el mismo fue

2 Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s):
Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



emitido por autoridad diversa, por lo que agrega que no tiene el caracter de
autoridad demandada, agrega, que Unicamente se limitd a recibir el pago de la
multa. Al respecto, se estima que no se actualiza la causal de improcedencia

por las siguientes consideraciones:

En virtud de que el actor solicita como reconocimiento del derecho la devolucion

de la cantidad que indebidamente pagd a la autoridad hacendaria, ésta debe

dependencia en este caso en especifico interviene
determinadora y ejecutora al recibir el pago de la misma?,
caracter de autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el

fraccion Il, inciso a), del Cédigo invocado.

or la autoridad

nterar por concepto

se en este proceso la determinacién del monto a

ersa a la Secretaria de Finanzas, Inversion y

rri ofclusion de que la autoridad hacendaria si ejercio unilateralmente
fagulta de decision, creando y declarando la obligacién fiscal determinada

ntidad liquida.

4 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucion del 10 diez de enero de
2018 dos mil dieciocho).

5 Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente: «<RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008).» Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s):

Comun, Administrativa; Pagina: 3037.



Es de destacar que la autoridad hacendaria, est4d obligada a realizar la
devolucion de la cantidad pagada indebidamente, asi como al pago de
actualizaciones e intereses sobre ese monto, todo ello debido a sus funciones,

sin perjuicio de haber sido o no parte en el procedimiento de origen®.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales
invocadas por las autoridades demandadas, asi como ninguna de las previstas
en los articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administ

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelvgidetermina

decretar el sobreseimiento de la presente causa admini
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador ps@eedera al analisis de

los conceptos de impugnacién que establece la parte, 3 su escrito de

demanda, considerando los argumentos q % tefloriza
contestacion. \\
A\

A) Metodologia. El estudio del t’mi!o le impugnacion se realizara

conforme a los argumentos r,

mandado en su

B). Planteamiento del Problem

La parte actora niega lisa y llanamente haber
infractora atribuida en el folio de infraccion

«prestar el servicio especial de transporte

PBstura del demandado. En el punto correlativo de su contestacion
de demanda, el agente demandado sostiene que el acta de infraccion
mpugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, y agrega que
se consignaron de manera puntual aquellos elementos de modo, tiempo y

lugar.

6 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridico a dilucidar
consiste en determinar si el agente de vialidad demandado acredita que el

actor cometié la conducta infractora que le fue atribuida.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad
de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye Que r
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente gdara decClara
nulidad de la infraccién impugnada.

De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 odigo citado, las

autoridades deberan probar los hechos que motj tos cuando el

tiva imponga la

va sea. categorica,
sencilla, clara, sin condiciones, amgigu lvagaciones; para tener por
cumplida la condicion requerida en la n

Es decir, resulta suficiente g rticu iegue lisa y llanamente los hechos
constatados en un acto administrativo, para revertir a la autoridad la carga de
probar las circunﬁ
lisa y llana egtab ,

cto asentadas en aquél; de ahi, que la negativa

contenido-, de

confusa, categoric condicionada’.
Ah x relacién con la negativa vertida por la parte actora, se considera
e eXpresion si implica una negativa lisa y llana8, pues ésta fue

ealizada de manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender

7 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» y con los siguientes datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca;
Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

8 llustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE
UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE
MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE" .»
Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Péagina: 1741.



la afirmacion de otro hecho; por lo que, a fin de preservar la legalidad y validez
de su actuacion y en términos del ordinal 47 del cédigo de la materia, se impuso
a la autoridad la carga de probar las razones por las cuales consider6 que la
parte actora cometio la infraccion consistente en: «prestar el servicio especial

de transporte ejecutivo sin contar con el permiso correspondiente».

Sin embargo, en la secuela procesal, la autoridad no exhibié algin elemento

convictivo a través del cual demostrara que la parte accionante efectiv te

D). Conclusidn. Agotado lo anterior, se concluye que lag@gon asiste a la parte

comisiéon de la

hechos consignados en el acta de infraccion configura la causal
de nulidad prevista en la fraccﬁn 302 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativ

Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En a, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, frac$i()n odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Esta@ y [g&N

la boleta de f
calificacion; al ivar ésta ultima de un acto viciado de origen que fue
declaraéi@ nulo.° puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que,
al

sencia de un vicio material, su ineficacia es total.

ipios*de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

impugnada, asi como de su correspondiente

TIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretehsiéon de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas.

9 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comiun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498.

10 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta
Parte; Materia(s): Comun; Péagina: 280]



A) Devolucion la cantidad pagada indebidamente. Solicita la parte actora el
reintegro de la cantidad por $25,542.00 (veinticinco mil quinientos cuarentay

dos pesos 00/100 moneda nacional).

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demandadas para
gue realicen la devolucion de la cantidad indicada, ello de conformidad con
el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo multicitado, con base as

siguientes consideraciones:

De conformidad con en el articulo 143 del Codigo aludido, | s decretados

nulos en este proceso no se presumen legitimos ni ejecdtables; en

consecuencia, procede restituir a la parte actora el dere ubjetivo que le fue

vulnerado, previa verificacion de su existencia por p ribunaltl,
A

En la especie, la parte actora aporto como praeb ceso, el documento

gos» relativo al folio de

denominado «lineas de captura parg
infraccion impugnado, asi como el tick su nombre, con numero de
linea de captura ***** -refere ' con la linea de captura a nombre
del actor-, en que consta e do por la cantidad de $25,542.00
(veinticinco mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/100 moneda nacional)
,ambos documer‘os céentamycon valor probatorio pleno de conformidad con los

, 121, 130 y 131 del Cdédigo de Procedimiento y

articulos 48,,fracgi

) 2

Justicia Admini a el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no

haber sido @bjeta las partes.

toda vez que fue acreditado en el proceso que la parte actora

go de la multa, se configura el pago de lo indebido previsto en el
rticulo 40 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato!?, normatividad

aplieable al caso concreto.

11 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

2 publicado en el Periodico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.



De la norma sefalada se obtiene que la devolucion de pago de lo indebido
constituye un derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al fisco, por lo que no es
licito que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una
obligacion para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la

nulidad del acto impugnado que obligé o conmind el pago al actor®3,

a fin de que le sea devuelta a la parte actora la cantidad de

(veinticinco mil quinientos cuarenta y dos pesos 00/ oneda nacional)
que pag6é como multa.

4
OCTAVO. Ejecucién de la Sentencia. Finalmen mandadas deberan

cumplimentar la condena que preceﬁe €

cinco dias hébiles contados a partir

sentencia, segun lo dispue
Procedimiento y Justicia Ad
Guanajuato.

Con fundam@to : jculds 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y I,

298,299 y 300 I, V'y VI, del Cédigo antes invocado, se:
: ’ RESUELVE

I Ob Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

résente proceso contencioso administrativo.

13 Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, asi como de
respectiva calificacion en términos de lo expuesto en el Considerando

Quinto y Sexto de esta sentencia.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se r no

derecho solicitado por el actor y se condena a la autorida@ dem ada,

atenta a lo determinado en el Considerando Séptimo de e lucio

Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, ivese el presente
expediente y dese de baja en el Libro de Registro de gsta P Sala.
) 2

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerar gueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actgan sistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secret dio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a |
4601/12Sal@/2021 ~--=-=====-=r=s==emmmmmmmmoeeeeenee e

tencia defini el proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO

10



