Silao de la Victoria, Guanajuato, a 25 veinticinco de abril del 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4558/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,

el 03 tres de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, la S mencionada en

el parrafo precedente promovio, proceso admi@'stra 0 en e sefial6 como
acto impugnado: \\
«El acta de infraccion No. *****s, (Si‘ Q

Ademas, hizo valer como pr . 1) ulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimiento del 0 y condena a la autoridad demandada: (i)
se deje sin efectos la boleta de iNfgaccion impugnada, y (ii) le sea devuelta la
placa de circulagion I e retenida en garantia, con motivo de la falta
impuesta.

SEGUND N el proceso administrativo. Mediante auto dictado el 08
ocho noviembre del 2021 dos mil veintiuno, se admitié6 la demanda, se
or cAier traslado a la autoridad demandada y se le emplaz6 para su
co tagion. Se admiti6 la documental ofertada en su escrito inicial de

manda. Ademas, se concedid la suspension para el efecto de que la

andada procediera a la devolucion de la placa de circulacion retenida en

garantia.

Posteriormente, en proveido de 13 trece de enero de 2022 dos mil veintidos, se
tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad adscrito a la Direccion de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato- por contestando la demanda en
tiempo y forma, asi como por admitidas las pruebas documentales ofertadas en



Su ocurso de contestacion, y por informando el cumplimiento a la suspension

decretada.
TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el 22
veintidos de febrero de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribu
Administrativa del Estado de Guanajuato es competent

resolver este juicio en linea, de conformidad con los articulos de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, fraccion |, de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administ@tiva el E e Guanajuato;

articulo 243, segundo pérrafo, de la Ley Or

i icipal para el Estado de
115804 Ay 307 A, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Admin'ftratl e| ‘Estado y los Municipios de

Guanajuato. Q

SEGUNDO. Oportunidad y e acuerdo a lo sefalado en auto dictado el
08 ocho de noviembre 2021 "des mil veintiuno, y de las constancias del

proceso de orig‘n, s@yadvigite que la demanda fue presentada de manera

o'establecido por el ordinal 304 C del Cédigo aludido,

nulidad en linea por la via sumaria.

pr poRel articulo 299, fraccion |, del codigo de la materia, previo al estudio
e ¥endoy’ deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte

ora.l

Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente
causa la actora pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



= El acta de infraccion con namero de folio ***** de fecha 11 once de
octubre del 2021 dos mil veintiuno, redactada por el agente de vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Leon,

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante la reproduccion del documento en original exhibido por la actora a
través del Sistema Informatico del Tribunal, el cual reviste valor probdt@sio en
términos de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 307 K del Gg igo

materia; maxime si el mismo no fue controvertido ni objetadogdOr la Autorida

demandada.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por élartigulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambogdel ig rocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y | ios /dle Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, se prgced js de las causales de

improcedencia y sobreseimiento pgevista eceptos normativos antes

citados.? Al respecto, la autoridad agdada invoc6 como causal de
improcedencia:
A). La falta de afectacion al IMgerés juridico del actor. Quien resuelve
considera infunflada calsal de improcedencia invocada, en virtud de lo
siguiente:

g o

El articulof25 cion |1, inciso a), del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé:

«Artieulo 251. Soélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas gue

tengan un interés juridico que funde su pretensioén:

|. Tendran el caracter de actor:

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa [...] [Enfasis afiadido]

El articulo que precede, establece como presupuesto procesal para demandar
la nulidad de un acto administrativo, contar con un interés juridico, esto es,
para ser parte en un proceso contencioso administrativo, se requiere de la
existencia de un derecho subjetivo amparado en una norma juridica que le haya
sido violado por la autoridad administrativa al momento de haberle diggido el

acto impugnado.

Esto es, dicho numeral encierra los principios de agravio pe y diregio, 'ya
gue éstos constituyen un presupuesto subjetivo para la legitimida | proceso

(accioén) asi como de interés juridico.® El interés juridic jva de un acto de

autoridad dirigido a un particular y en virtud de lo cual es o, al sentirse

afectado, acude a la instancia jurisdiccion gi sustento a lo anterior,
Tr

e
el criterio emitido por la Segunda Sala de &

continuacion: ‘

nal, que se cita a

«INTERES JURIDICO. LO UIE ON DESTINATARIOS DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO.- El int dico funda la pretension del acto deriva, de

tos del presente juicio y que, al ser dirigido a dicho

su_perjuicio las disposiciones legales aplicables, por lo

gobernado, p‘diera

ue no es atendi amiento del sobreseimiento»* [Enfasis afiadido]

®
Una vez iza constancias que obran en autos, se advierte con toda
clarid u omento en que la autoridad demandada redacto el acta de
inf la actora resultdé ser destinataria de un acto administrativo cuya
e cia ha sido debidamente acreditada en la presente causa, por lo que

enta con un derecho subjetivo amparado en una norma objetiva para
ugnarlo al considerar que no fue emitido conforme al orden juridico

aplicable.

Asimismo, cabe precisar a la autoridad demandada que la «calificaciéon de una

multa» por violacién al Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de

3 Tal como se establece en el criterio sustentado por la Primera Sala de este Tribunal, de rubro: «INTERES JURIDICO. AGRAVIO
DIRECTO DE UN DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR», publicado en la compilacién de Criterios 2000-2007, visible en la Pagina 71.
4 Publicado en el boletin de Criterios y Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la Pagina 46.



Ledn, Guanajuato, no es un requisito para la procedencia del juicio de
nulidad, dado que el acta de infraccién constituye una manifestacion aislada
que por su naturaleza y caracteristicas no requiere de un procedimiento que
le anteceda para reflejar la voluntad definitiva de la administracién publica

municipal.®

Hechas las precisiones anteriores y al no operar la causal invocada por la
demandada, asi como ninguna de las previstas en los articulos 261 y del
Caodigo aludido, quien resuelve determina no decretar el sobreseimien

presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al apalisis de
los conceptos de impugnacion que establece la parte @ctofazen su demanda,
considerando los argumentos que exterioriza‘a autorida andada en su

contestacion.

A). Metodologia. El estudio delg «seg m cohcepto de impugnacion

arguido por la actora, se realizard con e @
mismo.

B). Planteamiento del Prablema.

(1) Pos‘ura tofy, En su escrito de demanda, la actora niega lisa y
llaname h metido la conducta atribuida en el acta de infraccion;

esto €s, «u equipos de comunicacion moviles o portétiles, asi

0S argumentos referidos en el

o cu ier otro elemento que impida la conduccion».

ii ostura del demandado. Por su parte, el agente de vialidad
demandado sostiene la legalidad y validez de su actuacion, dado que
la boleta de infraccibn se encuentra debidamente fundada y motivada,
existiendo adecuacion entre la conducta desplegada y la hipotesis

normativa.

5 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro; «MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD.» Novena Epoca; Registro: 169262; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVIII, Julio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.231 A; Pagina: 1750



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccién I, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la parte demandada acredité o no la conducta

infractora.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacién controvertida, asi como a la totalidad de las
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que Ita
fundado el concepto de impugnacion en estudio para declaragla n

total de la boleta de infraccion confutada, con base epflas ientes

consideraciones:

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ofdinalp47 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa paraél E@ Municipios de
u

Guanajuato, la autoridad debera probar | 0 motiven sus actos

cuando el interesado los niegue lisa y lla €enos que su negativa

implique la afirmacion de otro r‘cho. ir,?resulta suficiente que el

particular niegue lisa y llanamenteNos 0s constatados en un acto

administrativo, para revertir ofdad arga de probar las circunstancias

de facto asentadas en aquél; i, que la negativa lisa y llana establecida en
el precepto invocado, implica que @gbe ser clara y no confusa, categorica y no
condicionada.® ‘

o
En la especief nego lisa y llanamente haber cometido la infraccion

atribuida, al no rse incluido justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradi€e con pruebas ofrecidas en el presente proceso. En este tenor,
q S e estima que la negativa lisa y llana de los hechos asentados en la
o} infraccion impugnada, impuso a la autoridad demandada la carga

probarlos, dado que consider6 que la parte actora cometié la infraccion

impugnada, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cédigo

aludido.

6 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASI LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo 1V;
Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regiéon)40.52 A (10a.); Pagina 3001



Sin embargo, el agente demandado -en la secuela procesal- no exhibié
ningun elemento convictivo a través del cual demostrara que la actora
indudablemente cometié la conducta que le fue atribuida, concluyéndose
asi que no se realizaron los hechos que motivaron la expedicién del folio de

infraccion.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se determina que la razon asiste al actor,

debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comisién de la i
gue le fue imputada, la demandada omitié acreditar los hechos co

el acta de infraccion, configurdndose la causal de nulidad prevista en |

IV, del articulo 302 del Codigo multicitado.

SEXTO. Decisién o Fallo. En suma, con fundamento €n 1@, dispuesto por el

ordinal 300, fraccion I, del Cédigo de Proced"niengy J Administrativa
t

para el Estado y los Municipios de Guanaju S a nulidad total del

acta de infraccién impugnada.’ Se puntuali ulidad debera ser lisa'y

[lana, ya que al estar en presencia‘je u paterial, su ineficacia es total y

por tanto, la autoridad demandada se e mpedida para dictar un nuevo

acto.

SEPTIMO. Pretensionesgdel actOly consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nt‘dad, proGede al estudio de las demas pretensiones:

®
A). Se deje si infraccion impugnada. Respecto a la pretension en
estudio, s@ e gue, al haberse decretado la nulidad total del acta de
infrac , éstas8e encuentra satisfecha, dado que no podra surtir efecto
al

Devolucion de la placa de circulacién. Al respecto, cabe sefialar que
mediante acuerdo de 08 ocho de noviembre del 2021 dos mil veintiuno, se

concedio la suspension a efecto de que le fuera devuelta a la parte actora

7 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «KNULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: |.40.A. J/4 (10a.);
Péagina 3350.



la placa de circulacion que le fue retenida en garantia con motivo de la

infraccion.

Para ello, la autoridad demandada exhibié el documento denominado «acta de
entrega de documento»?, de fecha 24 veinticuatro de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno, el cual fue signado al calce por el actor una vez que recibié su
documento; sin embargo, de la lectura realizada a la documental en comento,
este juzgador advierte que le fue devuelta a la hoy actora la «ta de
circulacién» y no la «placa de circulacion», tal y como se orde@0 en

acuerdo.

En virtud de lo anterior, en proveido de 13 trece de enero de 2022 dos mil

de 3 tres dias

devuelta. Sin embargo, de las constag en autos del presente
proceso, no se advierte que la p‘ rte o realizado manifestacién
alguna, por lo que se le hace efecti apeércibimiento y se le tiene por
satisfecha. 6

OCTAVO. Ejecucién la Sentencia. Finalmente, no subsiste condena
alguna que deb‘ cumplir lafautoridad demandada, dado el alcance de esta
sentencia )bde sion restitutoria que le fue concedida en su

oportunidad. \

Con fum@amentofen los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fraccion |, 298, 299 y
3 C II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado s Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

8 Documental publica que obra en original, la cual reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en tér de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, satisfizo la
pretension del actor y no existe condena alguna a la autoridad demafgdada, en

los términos precisados en los Considerandos Séptiio yaOctavo de esta

resolucién jurisdiccional. S <
x

Notifiguese a las partes. En su oporiunidad , archivese el presente
expediente como asunto concluidov de 'a n el Libro de Registro de

esta Primera Sala. Q

Asi lo proveyo y firma el tro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la PrimerggSala, a ndo legalmente asistido de la Licenciada

Gisela Meza Be(‘)lla, retagia de Estudio y Cuenta, que da fe.-
O

mas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con ndmero de expediente SUMARIO




