Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de marzo de 2022 dos mil

veintidos.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4517/13Sala/2021 promovido por *****; ha llegado el

momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

ante
tado de

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presen

Juicio en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del

Guanajuato, el 3 tres de noviembre de 2021 do luno, la persona

mencionada en el parrafo precedente prom V6 pr strativo en el cual

sefialé como acto impugnado el siguiente:

«...acta de infraccién *****» (sic) ‘

Ademas, la parte actora o} pretensiones la nulidad del acto

impugnado y el reconocimient derecho consistente en la devolucion del pago

efectuado.

5 cinco de n

ordend ¢

para ntestacién a la misma.

P § e, en proveido de fecha 25 veinticinco de enero de 2022 dos mil
intill@sy’se tuvo al agente de vialidad en la Direccion General de Transito

icipal de Ledn, Guanajuato, al Director General de Ingresos y a la
Tesorera Municipal por contestando en tiempo y forma legal la demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las partes, el dia
7 siete de marzo de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2 y 11, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Gu to;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para st

Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccigi’1l, 304 ,
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa a Est los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y via. De acuerdoglo sefi o dictado el dia

9 nueve de julio de 2021 dos mil veintiunofy de,las,con as del proceso de
origen, se advierte que la demanda fue prese ortunidad en el plazo
establecido en el ordinal 304C del é'% como proceso o juicio de

nulidad en linea, por la via sumarja.

TERCERO. Fijacién y exist del acto impugnado. Del analisis integral al

escrito de demanda, asi.como dedas constancias del proceso se advierte que el

accionante pretvde tirt la legalidad de:

dieci tbre de 2021 dos mil veintiuno, por el agente de vialidad

cri lafDireccidn General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato.
C iI0Micuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autos, pues

ctor exhibié la misma en original, aunado a que ésta no fue objetada por la

p demandada en el proceso; y, en consecuencia, se tiene por cierta y veraz

la existencia del folio de infraccion confutado. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 48, fraccion I, 78, 121, 130, 131 y 307 K del Codigo

de la materia.

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<KACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacién con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de la materia, por
cuestiones de orden publico, se procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento previstas?.

A). Consentimiento técito. En su contestacion de demanda, el a de

Guanajuato, en virtud de que el actor realiz6 el pago de la infraccid

de manera libre y espontanea; lo cual, resulta infundad

: , . : :
Lo anterior, en razén de que la causal de improgedencia duce la autoridad
consistente en el consentimiento técito, se en da al hecho de que el
juicio contencioso administrativo @ se % ovido dentro de los plazos

establecidos en la ley.

Ahora bien, contrario a lo s por la autoridad demandada, el pago de la

multa no implica el consentimient@,del actor sobre el acto que estd impugnando

e ser cubierto a fin de recuperar lo que retuvo la autoridad en garantia.

B) Inexistencia del acto. Tanto el Director General de Ingresos como la Tesorera
Municipal, invocan como causal de improcedencia la prevista en la fraccion VI del
multicitado articulo 261, manifestando respectivamente, que no emitieron un acto

administrativo, pues el recibo de pago no tiene tales caracteristicas. En su

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

3 Tiene aplicacion por identidad juridica la tesis sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que aparece publicada en
la pagina 2661 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXIll, Materia Administrativa bajo el rubro siguiente: « MULTAS, CUANDO EL PAGO DE
LAS, NO IMPLICA SU CONSENTIMIENTO.»



contestacion, ambas demandadas sefalan que el acto combatido fue emitido por

autoridad distinta, toda vez que no fue ordenado, dictado o ejecutado por ellas.

En primer término, se precisa que un recibo de pago en el cual la autoridad
recaudadora consigna la recepciéon de un monto, constituye el medio idoneo para

acreditar el cumplimiento de la obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste

versa sobre el pago relativo a un crédito fiscal «previamente determinado».

Ahora bien, cuando no se haya determinado o liquidado alguna multdfgi se

establecido las bases para cuantificarla por autoridad administe@tiva di awa la

recaudadora; y en el recibo de pago sea precisada la canti ue el partigular

debe enterar por concepto de multa a causa de la infraccion impue se estaen
presencia de un acto administrativo.

En el caso concreto, se clarifica que el reci 3e 0 of por el actor en su

demanda si tiene naturaleza de acto adm 0 de un documento

meramente informativo (declarati el acta confutada no se

observa calificacion alguna, ni se ubiere liquidado o determinado
previamente algin monto NS el Director General de Ingresos
manifiesta que el monto p on de la multa deriva del acta de
infraccidén emitida por el agente
no se despren% tal €antidad, de lo cual se concluye que la cuantificacion se
realizé por la Dir eral de Ingresos al momento de efectuar el pago por

parte del parti

vialidad, se advierte que de dicho documento

Por otfalparte, el @rticulo 251, fraccién I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento
y ' ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sefiala
uegparadeterminar si a una entidad administrativa puede reclamarsele el

cumplimiento de cierta pretension en el proceso administrativo, debe observarse

si dicho ente materialmente dictd, ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto

combatido v si asi generd una afectacion a la esfera juridica del particular.

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un acto

administrativo, en primer orden, debe atenderse a la parte del documento en la

gue conste la firma y nombre del funcionario, pues este signo distintivo expresa

la voluntad del sujeto para suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi



plasmadas, pero cuando esta parte no resulte suficiente, debera realizarse un

andlisis integral de todos los elementos del documento.

Asi entonces, en el recibo de pago que obra en el presente sumario, aun cuando

no consta firma autografa de la autoridad responsable de su emision, si obra

visiblemente sello fechado el dia 20 veinte de septiembre 2022 dos mil veintidos,
en el cual se indica: «TESORERIA MUNICIPAL DIRECCION GENE

Tesorera Municipal de Ledén, G@&anajuato, de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 261, la fraccié en relagion con el articulo 262, fraccion Il, del cédigo

de la materia. ‘

Sin embar sarse que el sobreseimiento decretado con antelacion

orera Municipal de realizar, dentro del ambito de su

ctos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia,

al efecto que todas las autoridades que por razén de sus funciones

rvenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello*.

QUINTO. Estudio juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de los
conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito de demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

4Sustenta la anterior conclusién, lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del tenor
siguiente: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO».



A). Metodologia. El estudio de los conceptos de impugnacion identificados como
«PRIMERO» Yy «TERCERO», se realizard& de manera conjunta, dada la intima
vinculacion que existe entre si®, asi como aplicando el «principio de mayor

beneficio».

B). Planteamiento del problema.

gue concluy6 que supuestamente cometié una infraccion, aun a que no
expuso las razones minimas de motivacion, a gue estuviera en
posibilidad de defenderse.

\ 2
(if) Postura del demandado. En el pun [ e su contestacion de

demanda, el agente deman‘ad galidad y validez de su

actuacion, ya que el acta n impugnada se encuentra
debidamente fundad s, agrega que el actor no emite
razonamientos logicos s con'los que establezca en qué consistio la

violacion a sus derechos f amentales.

(iii) Problemanj i esolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
inar si lo sefialado en la infraccion impugnada es

para considerarla debidamente motivada.

C)! zGhamiento jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
nte de la actuacién controvertida, quien resuelve concluye que resulta
ado el concepto de impugnacién en estudio, con base en las siguientes

consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 137, fraccién VI, del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establecen como

5 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.



imperativo a toda autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la

obligacién de fundar y motivar la causa legal de sus actos®.

De esa manera, es necesario que el acto administrativo exprese en detalle y
de manera completa, la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron el acto de autoridad; lo cual, se traduce en el de
enunciar las circunstancias de hecho que describan la conducta€atrib

infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la iva

aplicable’.

En el caso concreto y, particularmente, desprendid folio de infraccion

impugnado, se aprecia que el agente demanda

S

suficiente motivacion en los términos destac

el requisito de
bien expreso los

preceptos que consider6 infringidos (articulo , II'y 103, fraccion | del

Reglamento de Policia y Vialidad pa Jei de Ledn, Guanajuato),

la infraccion, a demandado se limitd a escribir que: «Se detectd al
vehiculo antes ito el cual no respetd la luz roja del semaforo y se recoge el
vehicul@icorre diente en el articulo 142 del Reglamento de Policia y Vialidad
d )cIpie de Ledn, Guanajuato, pues tiene la licencia vencida»; sin embargo,
ic

anifestaciones constituyen la descripcion de una conducta

«genérica» y por lo tanto «abstracta».

En tal sentido, si bien la demandada indicé las circunstancias relativas al tiempo
y lugar, debié sefalar también las circunstancias de modo, pues lo expresado
por el agente en el rubro denominado motivo de la infraccion, describe

solamente las conductas que se imputan al actor.

6 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /J.248, Pagina: 43.

7 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION» Séptima Epoca. Registro:
238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 97-102, Tercera
Parte. Materia: Comun. Pagina: 143.



De lo anterior, se obtiene la motivacion insuficiente del acto impugnado?®, que
se traduce en una falta de razones que impiden tener conocimiento pleno de los
elementos considerados por la autoridad en la decision administrativa, dado que
la misma funge como testigo, juez y parte®; por tanto, lo mengs g

exigirsele es que las infracciones sean cuidadosamente motivadas.

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye que la razén
actora, pues en el acto combatido no se detallaron las razones y

que justificaran su emisién, con el fin de que el ahora a¢tor Uxiera la oportunidad

de controvertir correctamente lo asentadoen I te on impugnada;
y, por tanto, se configura la causal de ntli vista por el articulo 302,
fraccion I, del Cédigo de Procedimi ia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guan‘ij t

SEXTO. Decisién o fallof a, ndamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fraccién Il, del go de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los MQ’?OS defsuanajuato, se decreta la nulidad total del
acta de infracc ' n :

‘
Ello, preci \m ulidad decretada es «lisa y llana», pues al estar en
presen %I aterial, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada sobre
los %
[ dictar una nueva resolucion.

fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

TIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como
pretension la nulidad del acto impugnado, por lo que la misma se encuentra

satisfecha al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de la materia.

8 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<sMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A
ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498

9 Al efecto, resulta ilustrativo el contenido de la tesis cuyo rubro dispone: «TRANSITO, MULTAS DE» Tesis: Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima Epoca, pagina 232, registro 252070

10 De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion en estudio, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos aducidos
por la parte actora, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado, no variaria el sentido de la presente resolucién jurisdiccional.
Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo
VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.



Por lo que se procede a la segunda de las pretensiones solicitadas por la parte

actora, consistente en:

A) Devolucién de la cantidad pagada. Solicita la parte actora el reintegro de la

cantidad por $*****,

Se reconoce el derecho y se condena a las autoridades demargada

gue realicen la devolucion de la cantidad indicada, ello de c

articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo de Proc
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ¢

siguientes consideraciones:

i) Devolucion de multa. De conformidad o
Procedimiento y Justicia Administrativa pa
Guanajuato, los actos decretados nulos
I

en consecuencia, procede restituir

fue vulnerado, previa verific

En la especie, el actor exhibe | a su demanda la documental consistente en

el recibo oficial de pa ero ***** en el cual consta el niUmero de la boleta de
infraccion, la fech ision, el concepto, el nombre del actor y el importe
efectuado a f

de octubr 20

2soreria del Municipio de Leén, Guanajuato, el 20 veinte

il veintiuno.

ue genera conviccion respecto de que la erogacion consignada fue

or el actor con motivo de la infraccién impugnada, toda vez que los
os de identificacion contenidos en dichos documentos resultan coincidentes
comlos consignados en la boleta de infraccion controvertida; ello, en términos de

lo dispuesto por los ordinales 78 y 121 del Cédigo de la materia.

Toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realiz6 el pago de la multa,

asi como la ausencia de legalidad en la obligacién tributaria que lo origind, se

11 En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro « FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE
UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA»1[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Tesis: IV.20.A.136 A
(10a.); Pagina: 2707.]



concluye que se configura el pago de lo indebido, en términos del numeral
52, tercer péarrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guanajuato.

En ese sentido, la devolucién del pago de lo indebido constituye un derecho del
gobernado a través del cual se reincorporan a su patrimonio las cantidages que

indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es licito que la autoridadhac

s

retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacidn para‘ello.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo§300, cion
VI, del Cdodigo invocado, se condena a las autoridades demandadaS’para que
se efectle al actor la devolucidon de la cantidad de *&**

¢

OCTAVO. Ejecucion de la Sentenc i e, las autoridades

demandadas, deberdn cumplimenta ue precede e informar

sobre ello, en un término de 5 cin s contados a partir de aquel en
gue cause ejecutoria esta se ' dispuesto en los articulos 319, 321

y 322 del Cédigo de la mat

Con fundamentg culos 17 fraccién I, 249, 255, fraccién |, 298, 299 y
300, fraccion I, Procedimiento y Justicia Administrativa para el
h . .

Estado y los e Guanajuato, se:
RESUELVE

RO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

sente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta sentencia.

12 Es jlustrativa la tesis aislada BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE
SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.)
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TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y se condena a las autoridades demandadas,
atentas a lo determinado en el Considerando Séptimo y Octavo de esta

resolucién jurisdiccional.

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroy agistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalme e la Licenciada

Kenia Karolina Patldn Gonzalez, Secretari d? st a, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sem a del pr contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
4517/13Sala/2021.

)
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