Silao de la Victoria, Guanajuato, a 12 doce de julio del 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4477/13Sala/21 promovido por **** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado iante Juicio
en Linea en este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de najuato,
el 28 veintiocho de octubre del 2021 dos mil veintiuno, la pers mencionada en

el parrafo precedente promovid, proceso admiu’stra 0 en e sefial6 como

«El acta de infraccion *****»_(Sic) Q\

Ademas, hizo valer como pr eSyl) lathulidad total del acto impugnado; 2)

acto impugnado:

el reconocimiento del derecho;, la condena a la autoridad demandada para
que: (i) se regrese la cantidad que 850g0, y (ii) se elimine la multa del historial de
transito. ‘

®
proceso administrativo. Mediante auto dictado el 4

SEGUNDO. Tfamite

cuatro de vi&de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend

correr tgaslado de'ella a la autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera

c cl@p a la misma. Se admitio la documental ofertada en su escrito inicial
edemafida. Ademas, se concedi6 la suspension para el efecto de que la

mandada procediera a la devolucion de la Licencia de conducir retenida en

garantia.

Posteriormente, en proveido de fecha 13 trece de mayo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo a la autoridad demandada -agente de vialidad adscrito a la
Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato- por
contestando la demanda en tiempo y forma, asi como por admitida la prueba

documental ofertada, asi como la presuncional legal y humana, y se le tuvo por



haciendo suya la documental aportada por la parte actora en su escrito inicial de
demanda. Dado que la autoridad demandada sostiene la improcedencia del
proceso por consentimiento tacito, se concedio al actor el derecho para ampliar
su escrito inicial de demanda. Ademas, se tuvo a la autoridad demandada por

dando cabal cumplimiento a la suspension.

Seguidamente, mediante auto de fecha 23 veintitrés de mayo de 2022 dos mil
veintidos, se tuvo al actor por no haciendo uso de su derecho a amgpliar la

demanda.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente cita part 4
cuatro de julio de 2022 dos mil veintidés, tuvo verificativo la iencia de
alegatos, mismos que no fueron presentados por ningun S partes.

CONSIDER IQ O

PRIMERO. Competencia. Esta _Pri aWdel Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guana‘Ja es tente para conocer y resolver

este juicio en linea, de conformi c iculos 81 de la Constitucion Politica

para el Estado de Guanajuato; 11, cion I, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del do de Guanajuato; articulo 243, segundo

parrafo, de la L Orga unicipal para el Estado de Guanajuato; asi como
304 Ay 307 A, del Cbdigo de Procedimiento y

a el Estado y los Municipios de Guanajuato.

en los numerale
Justicia Ad iStra

SEGU . tunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 4
cu defoviembre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
d enyse advierte que la demanda fue presentada de manera oportuna dentro
Ip establecido por el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento y Justicia
inistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cOmo proceso o

juicio de nulidad en linea por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del cédigo de la materia, previo al estudio
de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte



actora.! Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la

presente causa el actor pretende controvertir la legalidad de:

= El acta de infraccion con nimero de folio ***** de fecha 25 veinticinco
ialidad

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn, Guang

de junio de 2021 dos mil veintiuno, redactada por el agente de

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acréditada en ‘autos,
mediante la reproduccién del documento en original exhibido por el a através

atorio en términos

del Sistema Informatico del Tribunal, el cual reviste valorgro
de lo dispuesto en los articulos 78, 121 y 307 K gel Cadigo d ateria; maxime

si el mismo no fue controvertido ni objetado jdadhdemandada.

vinculaciéon con el diverso numeral

CUARTO. Procedencia. Conformeg lo ablegido'por el articulo 261 en intima
6 el Codigo de Procedimiento y
t

Justicia Administrativa para Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden public procede al andlisis de las causales de
improcedencia y sobreseimiento vistas en los preceptos normativos antes

citados.? Al re‘)ect la toridad demandada invoca como causal de

improcedencia:
®
A) Co m

nto tacito del acto. La autoridad demandada hace valer

mo caugal de improcedencia la establecida en la fraccion IV del articulo

n relacién con la fraccion Il del articulo 262 del Cédigo en comento,
%s a su juicio refiere que el actor, al no haber promovido el proceso
administrativo dentro del plazo de los 15 quince dias que sefiala el referido

Cdbdigo en la via sumaria. Al respecto, se estima que no se actualiza la

causal de improcedencia invocada.

L Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323,

Péagina: 87.



Para ello, se precisa sefialar que el articulo 304 C del Codigo de Procedimiento

y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato, dispone lo siguiente:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalidad de juicio
en linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivo, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacién de la
resolucion impugnada o a aquel en que se haya ostentado sabedor de su contenido

o de su ejecucion...»

Del precepto legal transcrito se desprende que, por regla general, el t&tmin
interponer la demanda administrativa serd de 15 quince diagf cuyo €@ to
obedece a tres reglas, dependiendo de la forma en que el acciofante aya

enterado de los actos impugnados, a saber:

A. Desde el dia siguiente al en que haya gurtid ef@notificacién del
acto o resolucién impugnada;
B. Desde el dia siguiente al en que,el r se, h ostentado sabedor del

contenido, y; ‘
C. A partir del dia siguiente al en,qu a se haya ostentado sabedor de
la ejecucién del acto a @ Ci e impugna.
Considerando lo anteri e adviefte que las 3 tres hipétesis establecen una

presuncién iuris‘antu or admiten prueba en contrario y la autoridad debe

desvirtuar I%ore dédlegalidad aportando la notificacion respectiva o del

dia que se afirme t ocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd

el acto i %), ajo esta premisa resulta que no es posible exigirle al actor

que a% firmacion, ya que tiene una presuncion a su favor, segun el
N

dico de que se trate, de donde resulta que es en la autoridad en

s
ui e la carga de la prueba.

En ese orden de ideas es de destacar que el actor en su escrito de ampliacion
de demanda se ostent6 conocedor del acto el dia 27 veintisiete de octubre de
2021 dos mil veintiuno y por otra parte la autoridad encausada refiere que el actor
tuvo conocimiento del acto impugnado el 25 veinticinco de junio de 2021 dos mil

veintiuno.



Sin embargo, y conforme a lo anteriormente expuesto, correspondia a la
autoridad demandada la carga probatoria® de aportar al proceso prueba o
constancia en la que se desprendiera que el actor conocié el acta de
infraccién en la fecha de su elaboracién; ya que, como quedd apuniado, se

encuentra constrefiida a desvirtuar la presuncion iuris tantum, en virtud

es quien cuenta con las pruebas idéneas para demostrar que el
se entreg0 al actor el dia de su emision -25 veinticinco de ju
veintiuno-, y desvirtuar el hecho de que tuvo conocimiento el dia qu
la demanda, dado que de las constancias que obran e S, No se advierte
contradiccion con el dicho del actor, antes bien, de la | ra a de infraccién
se aprecia que la misma no contiene ’i %c or en el rubro

denominado «firma del infractor».

En esas condiciones, conforme a Io‘se a el citado articulo 304 C, en el

proceso administrativo, con e tiene como probado un hecho,
mientras no se tenga prueba ntrari®; dicho de modo diverso, se presume
cierto el hecho de que el actor tuvolgonocimiento del acto impugnado hasta el dia

27 veintisiete deectub de2021 dos mil veintiuno.

En esa med&i S @ iza el segundo supuesto previsto en el citado articulo
304 C. Estgfftizgadlor para efecto de generar mayor certeza al respecto, procede
a real omputo para verificar la oportunidad de la presentacion de la

contra del acta de infraccion confutada?:

Fechas

stentd sabedor la parte actora el acto impugnado 27 de octubre de 2021

Inicid el término de los quince dias habiles para presentar la demanda ante
) 28 de octubre de 2021
este Tribunal.®

3 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacion o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

4 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Nimero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»

5 Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato



Fenece el término legal de 15 quince dias habiles para presentar la demanda .
) 22 de noviembre de 2021
ante este tribunal

La parte actora presento su escrito de demanda en este Tribunal 28 de octubre de 2021

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el término legal para
presentar la demanda y el 28 de octubre de 2021 dos mil veintiuno, no_habian
transcurrido los 15 quince dias habiles; descontandose los dias sab

domingos, por ser dias inhabiles. Asi como el 1 uno y 2 dos por

Habida cuenta del computo anterior y al resultarico gue el actor
promovié oportunamente su demand e esti la causal de
improcedencia invocada por la parte deman@ad

Analizado lo anterior y al no adve ir izacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimie istas por los ordinales 261 y 262 del
Cddigo de Procedimientoy J Adm rativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, quien resuel determina procedente no decretar el

sobreseimiento del p proceso administrativo.

\

QUINTO. E®udio

los conce

0. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
pignacion que establece la parte actora en su demanda,

afgumentos que exterioriza la autoridad demandada en su

dologia. El estudio del tercer concepto de impugnacién esgrimido por

ctor, se realizard conforme a los argumentos referidos en el mismo.

B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, el actor aduce

medularmente, la indebida motivacion y fundamentacion del acta de

8 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electrénica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

infraccién impugnada’. Ello, pues refiere que el documento fue expedido
mediante error, en virtud de que el agente de vialidad no le expuso como

fue que percibié y concluyo que se cometi6 la conducta infractora.

(i) Postura del demandado. Por su parte, el agente de idad
demandado sostiene la legalidad y validez de su actuacién, yaigue
de infraccibn se encuentra debidamente fundada y mgfivada, Ruesyse

citaron los cuerpos legales en que encuadra la conducta realtzada.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformigda el articulo 299,

fraccion |, del Codigo de la materia, elggproplema ico a dilucidar»
consiste en determinar si los motivos sefiala cto impugnado, son
suficientes y determinantes para 0 ente valido.

er
C). Razonamiento Jurisdiccional, Luego, len resuelve concluye que

resulta fundado el conce ion en estudio, con base en las

siguientes consideraciones:

Asi, para consid@rar qie, un agto administrativo que incide en la esfera juridica
del gobernwo, la debida fundamentacion y motivacion, es
necesario quex la con los siguientes elementos: a) preceptos legales

aplicables;\\b pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos
tempofales, espaciales y de modo; y c) argumentacién logica juridica que

claridad la razén por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion

I ncreto, es decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipotesis

mativa.8

En el caso, al emitir la infraccién impugnada el agente demandado inobservo el
requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien es

cierto que sefalé en el apartado de motivo de la infraccién: «Cuando exista

7 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis:
2a./J. 58/2010; Pagina: 830.

8 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina:
43.



sefalizacion de alto, evitara continuar la marcha. Debera contar con poliza o
constancia se seguro vigente, que garantice por lo menos dafos a terceros», lo
cierto es que omitio sefialar de manera detallada las circunstancias de modo en
gue acontecié la conducta infractora, advirtiéndose asi la sola descripcion de una

conducta «genérica y abstractax».

En este tenor, si bien el agente de vialidad indicé las circunstanciaS¥elati

tiempo y lugar, debidé sefalar las circunstancias de modo pue sefialagdo Por

el agente en el rubro denominado motivo de la infraccion stitgye la
obligacién prevista en la norma; luego, tuvo que sefalar la demandaéa lo que
observd y la manera en que se percaté de tales hechos;¥o plo: si el actor
contaba o no con la péliza o constancia de seguso vigéente y 0 se aseguro de
tal situacion, asi como a que se refiere con iCl accidente y sefalar

si el actor hizo caso al sefialamiento dejalt u marcha.

‘.,

se traduce en una falta
conocimiento pleno de los elemegtos considerados por la autoridad demandada

en la decisién administr e la misma funge como testigo, juez y parte;

por tanto, lo r‘enos be exigirsele es que las infracciones sean

D). Con Te tado lo anterior, se concluye que la razdn asiste al actor, por
lo que Seéconfi la causal de nulidad prevista en la fraccién IV, del articulo 302
ig

e Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

de Guanajuato.

SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccién I, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total del

acta de infraccién impugnada.®

9 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL ».
Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.



Se puntualiza que la nulidad debera ser lisay llana, ya que, al estar en presencia
de un vicio material, su ineficacia es total y por tanto, la autoridad demandada se

encuentra impedida para dictar un nuevo acto.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas preténSignes
solicitadas:

A) Le sea devuelta la cantidad que erogd. Se desestima“su tensign, en
virtud de que no se advierte que haya efectuado y mucho menos apoftado a su
escrito de demanda algin comprobante de pago que avalar dicho.

Al respecto, cabe sefialar que mediante ac o de noviembre de

2021 dos mil veintiuno, se concedi6

devuelta la licencia de conduci‘rete garantia con motivo de la
infraccion. Para ello, la autoridad dema
«ACTA DE ENTREGA D NI©»0 de fecha 18 dieciocho de
noviembre de 2021 dos mil vei 0, el cual fue signado al calce por el actor una

vez que recibié su docu to.

'

En su deman
historial dejtra
no de ncontrarse obligada a resentir menoscabo alguno con motivo del acto

ado fulo, de conformidad con el ordinal 143 del Cédigo de Procedimiento

iciad’Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De esa forma, se condena al agente de vialidad demandado, a abstenerse de
inscribir cualquier tipo de registro o anotacion de caracter negativo o
perjudicial, con motivo de la infraccidén declarada nula; y en caso de que ya se
hubiere efectuado la misma, debera realizar las gestiones necesarias para

gue dicha anotacion sea eliminada o cancelada.

w\jediante oficio *****del 16 dieciséis de noviembre de 2021 dos mil veintiuno. Documental publico que obra en original, la cual reviste

pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.



OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades
demandadas, deberan cumplimentar la condena que precede e informar
sobre ello, en un término de 5 cinco dias hébiles contados a partir de aquel en
gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321
y 322 Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones |, Il 98,

299 y 300, fracciones Il 'y V, del Cddigo multicitado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente paraftramitar y resolver el

&miento en el presente

presente proceso contencioso administrativo.

®
el s

SEGUNDO. No es procedente decr,

tar

proceso, acorde a lo manifestado er‘el CO @ Cuarto de esta sentencia.
TERCERO. Se decretalan otal delacto impugnado, en términos de lo
expuesto en el Considerando to y Sexto de la misma.

CUARTO. Com‘con cueneia de la declaratoria de nulidad, se reconoce

h@y, solicitado por el actor y correlativamente, se
condena a |&alte demandada, en los términos precisados en los
Considerando timo y Octavo de esta resolucion jurisdiccional.

N las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
X

parcialmen% el £0

iente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

imera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe. -

13

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO 4477/13Sala/2021.-

10



