Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente Sumario 444/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el momento

de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

odalidad
de juicio en linea, mediante el Sistema Electronico de e ribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato, el 16 dieciséi o de 2021 dos
mil veintiuno, la persona mencionada en el '”a 0 % romovio, por su
propio derecho, proceso administrativo en el C \ mo acto impugnado
el siguiente: «La acta de infraccion de trE‘sito 0'de fofio ***+* (sic).

Ademas, hizo valer como Unig

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado en

ulidad del acto impugnado.

SEGUNDO. Tramite del procesOya
dieciséis de febgero 2 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se

dministrativo. Mediante auto dictado el 16

ordend corre‘tras la & la autoridad demandada y se le emplazé para

do d
que diera cont % A misma. Se concedié a la actora, la suspension para
que se le |N Ucion de la placa de circulacion que le fue retenida
como antia del interés fiscal. Se tuvo por admitida la prueba documental
ofr

ibida por la accionante en su escrito inicial de demanda.

eriormente, en proveido de fecha 10 diez de marzo de 2021 dos mil
veinttuno, se requirié a la demandada para que acreditara el cumplimiento a la
suspension otorgada; por otra parte, se tuvo a ***** Agente de Vialidad
adscrito a la Direccion General de Transito Municipal de Ledn,
Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; asi como
por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su respectivo
ocurso de contestacion y haciendo propia la exhibida por la parte actora; del

mismo modo, se le admitié la presuncional legal y humana.



En otro orden de ideas, se sefal6 fecha y hora para la celebracién de la

audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

En proveido de 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo a la
autoridad demandada, por conducto de su autorizada informando del
cumplimiento a la suspensién otorgada, acreditandolo con el acta de entrega de

documento en el cual consta la devolucién de la placa de circulacién; el oficio

*xkk o que informa de la suspensién al procedimiento administra e
ejecucién, asi acuerdo de fecha 16 dieciséis de febrero de 202& do

veintiuno, suscrito por el Director de Ejecucion, mediante el cu

procedimiento de ejecucion.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente ci s las partes, el 24
veinticuatro de marzo de 2021 dos mil veinti verificativo la
audiencia de alegatos, mismos que no fue n‘p e ninguna de las

partes.
CONS‘D O
PRIMERO. Competencia. rim Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de anajuato es competente para conocer y

resolver el presegte prg€esofadministrativo, de conformidad con los articulos 81

de la Constit&:i()n 0 ara‘el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion |, de

la Ley Organi g ibunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuatay’a , segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el

Estado %ﬂto, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion lI,

30 , del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
t

y 108 Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 16
dieciséis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.



TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa la accionante pretende controvertir la legalidad de:

= La boleta de infraccion con numero de folio ***** redactada el dia 6

seis de febrero de 2021 dos mil veintiuno, por el Agente de

adscrito a la Direccion General de Transito Municipal

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada

la reproduccion digital del original de la boleta de

una confesion ficta.

En consecuencia, se genera convic&c’)
contenido de la boleta co
articulos 78, 117, 119, 120,

y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

07 K, del Cédigo de Procedimiento

vinculaciéon co

Justicia A

cuestio orgden publico, se procede al analisis de las causales de
im engia y sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes
ita

' Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4agina: 87.



Refiere la autoridad demandada, que no se afecta el interés juridico de la
actora, en razon de no acredité la propiedad del vehiculo objeto de la infraccion,
considerando que se actualizan las fracciones | y VI del articulo 261 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Dicho sefialamiento se desestima, porque contrario a su apreciacion, no es
requisito indispensable ser propietario de un vehiculo para dar lug la
comision de una infraccion en materia de vialidad o transito, pues inf

Ve

de dichas normas puede ser un ciclista, motociclista o condu de v u

de motor. Por lo tanto, la expedicibn de un acto admi ivo d ha

naturaleza es susceptible de vulnerar el interés juridico de cualquierade dichos

sujetos, con independencia de que sean 0 no propietar el vehiculo con el
gue se ejecute la accion que se estime infractora.
oS
La anterior aseveracion encuentra sustento en i del Reglamento de
Policia y Vialidad para el Munici"o amajuato, que dispone lo
siguiente: Q
iones i

alidad o transito, la inobservancia a los

«Articulo 89.- Se consider
deberes y obligaciones de lo eatones, ciclistas, motociclistas y conductores de

vehiculos de motor qu ontemplar en el presente capitulo.»

\
@

Por otra palﬁ, ad manifestacion de la actora, fue dicha persona

guien estacj lo en el lugar consignado en la boleta combatida,

aunado e cuenta materialmente con la boleta de infraccion que

se dgjl el risas del mismo, de donde se desprende validamente sin

u obado un hecho en contrario, que al menos era conductora del
ic

De ese modo, no obstante que el acto impugnado no sefala el nombre del
particular a quien se encuentra dirigido, de las manifestaciones de las partes, la
existencia del acto y la garantia del interés fiscal retenida, se advierte que con
la emision de la boleta se situd a la actora en una posicion juridica
desfavorable, pues se le atribuyd la comision de una infraccién a lo dispuesto
por el Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Ledén, Guanajuato.



En ese sentido, se advierte la afectacion a su interés juridico, ya que con la
emision del acto autoritario es factible que se infrinjan en perjuicio de la actora
las disposiciones legales aplicables, aunado a que la boleta de infraccion
constituye en si misma una manifestacion aislada que refleja la voluntad

definitiva de la administracién publica.®

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los articulos 261 y el
Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina proced no etar

el sobreseimiento del presente proceso administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador p, derd al analisis del
Gnico concepto de impugnacién, asi como la cau e establece la
actora en su escrito demanda, consideran Bs argume ue exterioriza el

demandado en su contestacion.

A). Metodologia. Enseguida este‘Ju edera al analisis del Unico

concepto de impugnacion.

B). Planteamiento del Problem

xeﬁalar gue la autoridad omitié plasmar y detallar cdmo concluyo

e gometid la infraccion, al no explicar de forma certera y demostrable la

forma en que detecto los hechos, lo que le deja en estado de indefension.

3 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Nim. de Registro: 169262,
consultable a pagina 1750.

* Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



(if) Postura del demandado. Por su parte la autoridad demandada refiere
gue redactd con precision las circunstancias especiales, razones
particulares y causas inmediatas que tuvo en consideracion para la
emision del acto, asentando las circunstancias de tiempo lugar y modo

gue colman la motivacion.

(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo

299, fraccion |, del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativ@

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el problema juridicd%a, dil
consiste en determinar si la boleta de infraccion impughada f
debidamente motivada por la autoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez rgalizado el analisis al

contenido de la actuacion controvertida, asi co alidad de las
constancias que integran los autos, quieR % u e que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estadi iente para declarar

base en las siguientes

la nulidad de la boleta de infracc%n i

consideraciones:

sus actos, gllo 0
certeza juridica % as en favor de los gobernados. Garantia que a su vez
, fraccion VI, del Cddigo de Procedimiento y Justicia

contempla rtic
Admini %el Estado y los Municipios de Guanajuato, al estipular como
ele

n

validez de todo acto administrativo, el encontrarse debidamente

t
0 otivado.

En caso concreto y desprendido del folio de infraccion impugnado, se
considera que la autoridad que elaboré la boleta combatida no asent6 una
motivacion suficiente que describa las circunstancias y razones que le llevaron
a la conviccion de la realizacion de la conducta que considera actualiza la
hipdtesis legal que sefal6é en el acto combatido. Para ello, se estima oportuno

transcribir la motivacion redactada por la autoridad:



Reglamento de Policia y | Articulo 122, | Se prohibe estacionar cualquier vehiculo

Vialidad para el Municipio | fraccion Il. de motor en zonas o vias publicas
de Leon, Guanajuato. identificadas con la  sefializacion
respectiva.

Hechos que ocurrieron en Paseo del Juncal en circulaciéon de oriente a poniente de la
Villas del Juncal referencia Paseo del Juncal #202. Ubicacién exacta del sefialamiento

vial oficial que indica la prohibicién de la conducta desplegada por el conductor (iméicar

en qué consiste la prohibicion de dicha zona) y/o a falta de sefialamientos oficial

detecta al vehiculo ya antes mencionado sin gndu
estacionado en lugar prohibido.

[...]» [énfasis afiadido].

En atencién a la anterior transcripc&m &. yortuno citar lo que sefiala el
ordinal que la demandada el TQlio “combatido y tiene la siguiente

literalidad:

Reglaminto olfeéia y Vialidad para el Municipio de Leén, Guanajuato

«Articulo 12 ibe cionar cualquier vehiculo de motor en los siguientes

espacios.‘

II. En_z@has_og\i Ublicas identificadas con la sefializacién respectiva; [...]»

orcion normativa descrita, en relacion con la motivacion expuesta

idad, se advierte insuficiente lo asentado por la demandada para
uir una conducta que pueda presumirse infractora, pues se limita a indicar
qgue “encontré el vehiculo estacionado sin conductor en lugar prohibido por
indicarlo un sefialamiento visible. Sin embargo, dicha motivacion resulta
insuficiente para demostrar que actualizacion de la conducta descrita en el
precepto legal que estimé desatendido, pues no refiere con precision la
coincidencia del lugar fisico de la sefalética con la ubicacion del vehiculo, ni
describe el tipo de sefalética, lo que no permite conocer si efectivamente se

trataba de un sefialamiento restrictivo para estacionarse.



Lo expuesto con anterioridad, se traduce en una indebida e insuficiente
motivacién®, pues la falta de adecuacién de la norma citada con la conducta
atribuida, asi como la falta de precision de las circunstancias que determinan la
comision de la accion que la autoridad le atribuye a la parte actora, ocasionan
incertidumbre y obstaculizan la debida defensa frente a lo asentado en la boleta

de infraccion.

De tal manera que, la actuacion de la autoridad impidi6 a la actora con
criterios fundamentales de su decision, sin que la motivacién veftida
misma fuera suficiente ni apta para explicar correctamente eter c

asumida y, menos aun, para posibilitar al particul

correctamente la defensa de sus derechos.

Lo anterior permite asumir que el folio de mfracc:l @jo también se
encuentra indebidamente motivado®, s% puestas en la
decision administrativa no guardan relacion x cioén de la realidad
gue tuvo en cuenta la autoridad, ya ue ntados por el agente de
vialidad demandado no fueron deb damen ficados y, por tanto, no fue

demostrado en la presente i era€idad de los mismos.

D). Conclusion. En tal sentido, da demostrada la causal de nulidad prevista
por el articulo 3«2 fr.

indebida mo@/aa

IV, del Cdédigo de la materia, consistente en la
ameéntacion del folio de infraccion impugnado, al
evidenciarse q o jdad demandada omitié6 expresar los razonamientos

gue permi juSticiable tener pleno conocimiento de los elementos
consid os para efecto de determinar la comision de la infraccion que le fue
atri cual incumpli6 con el margen de legalidad estipulado en los

S de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
stitucional, y 137, fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

® Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comdn Tesis: 1.40.A.71 K.

® Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006.



SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fundamento en lo dispuesto por el
ordinal 300, fraccion Il, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de

la boleta de infraccién impugnada’.

Se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que, al estar en
presencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se en ra

impedida para dictar una nueva resolucion.

SEPTIMO. Pretensiones de la actora y consecuencia
Unica pretension de la actora consistié en la nulidad de la boleta
la misma se tiene por satisfecha al tenor de la declar@eién efectuada en el

considerando que antecede.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion racciones |, Il y Il

298, 299 y 300, fraccion I, d’&l cedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los uanajuato, se:

PRIMERO. Esta‘Pri a la es competente para tramitar y resolver el
presente pro&eso o administrativo.
SEGUNDO.NO  es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
administfativa, acgrde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

pre encia.

CERO. Se decreta la nulidad total de la boleta de infraccidon, en términos
de 1@"expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

"Dado el sentido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada préactico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS».



Notifiquese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de

esta Primera Sala.
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso ios @ ativo con numero de

expediente Sumario 444/12 Sala/2021. \
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é‘b\



