Silao de la Victoria, Guanajuato, a 19 diecinueve de abril de 2022 dos mil

veintidés.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente  SUMARIO 4238/12Sala/21 promovido por ***** ha lle

momento de resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito p n ediante Juicio

en Linea en este Tribunal de Justicia Administf8tiva'del E de Guanajuato,

el 15 quince de octubre de 2021 dos mil veinti a mencionada en el

parrafo precedente promovié, por su p roceso administrativo en

el cual sefial6 como acto impugnad&el

U

Ademas, la parte actora valer cO

«El cobro del crédito fiscal de » s

o Unica pretension la nulidad total* del acto
impugnado. ‘
®

SEGUNDO

veintido

r proceso administrativo. Mediante auto dictado el 22
e 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordend
correr trasladode ella a la autoridad demandada y se le emplazé para que diera
C cio® a la misma. Ademas, se admitieron las pruebas documentales

fre y exhibidas por la parte actora, asi como la presuncional en su doble

ecto.

A la par, respecto de la prueba de informes a cargo de la demandada, la misma
se desechd?. No obstante, se admiti6 la prueba de informes a cargo del Director
General de Transito Municipal de Leon, Guanajuato, para que precisara si existia

un folio de infraccidon a nombre del actor.

1 Tal como se desprende del apartado de hechos del escrito de demanda.

2 En atencion a que la parte demandada, al momento de contestar la demanda, debera responder a los hechos controvertidos; de ahi que
resulté innecesaria su admision. Lo antepuesto, de conformidad con el numeral 54 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Mediante acuerdo de 3 tres de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al
Director de Ejecucion adscrito a la Direccion General de Ingresos de Ledn,
Guanajuato, por contestando la demanda; de quien se admitié la documental

ofrecida de su parte.

Ademas, dado que de las constancias que integran el crédito fiscal impugnado y

exhibidas por la demandada, asi como del informe rendido por el enca

despacho de la Direccion General de Transito Municipal de Leén, Guanaju
advirtio la existencia del acta de infraccion -origen del acto impugg@ado-, r
el emplazamiento de la autoridad que la elaboro.

Toda vez que la autoridad demandada sostuvo la improce@dengia del proceso por

consentimiento tacito, se dejo expedito el derec@ deda part ra para ampliar

su demanda. \

Posteriormente, en proveido de 17 (‘eciS|

se tuvo al Agente de Vialidad adscrito

—+

de Ledn, Guanajuato, po 0 demanda; se admiti6 la prueba
documental y la presuncional [€ y humana. Ademas, se determin6 perdido el

derecho de la parte acto

TERCERO.éudi
veinticuatro d

alegatos, Mismos Gue no fueron presentados por ninguna de las partes.

%\ CONSIDERANDO

IMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
inistrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y resolver

el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2y 11, fraccion |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato;
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion I, 304 Ay 307



A, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en el auto dictado el
22 veintidos de octubre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
proceso de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad
en el plazo establecido en el ordinal 304 C del Cédigo de Procedimiento icia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, comO§groc

juicio de nulidad en linea en la via sumaria.

TERCERQO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo

previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la mate revio al estudio

del fondo, deben fijarse de manera precisa logyactas imp 0s por la parte
actora.® Asi, del andlisis integral al escrito m advierte que en la
imla legali de:

presente causa el actor pretende contr

= El crédito fiscal numero por el Director de Ejecucion,

adscrito a la Direcci Ingresos del municipio de Leodn,

Guanajuato.
Actuacioén cuyakxiste ia encuentra debidamente acreditada en autos,
mediante laggpr ital de su original por el Director de Ejecucién de la

Direccion G nx resos de Ledn, Guanajuato; documental que resulta
suficien rar conviccion en quien resuelve sobre su existencia y
conten dad e no fue objetada por ninguna de las demandadas. Lo anterior,
C a to en lo dispuesto por los articulos 78, 117, 119, 121, 130y 131 del

0 Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
Guanajuato.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cadigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por

3 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tesis: Aislada; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia: Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255.



cuestiones de orden publico, se procede al analisis de las causales de

improcedencia y sobreseimiento?.

A) Improcedencia resultante de una disposicion legal. Sefala el Director de
Ejecucion que se actualiza la causal de improcedencia descrita en la fraccion VI
del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, relativa a los casos en la
improcedencia deriva de una disposicion legal, refiriendo que la te

debid interponer el «recurso de oposicion al procedimiento inistragivoyde
ejecucion» previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios Est de

Guanajuato, y no el proceso administrativo que nos ocupa.

No le asiste la razon a la autoridad demandada, r&que, como ha
guedado precisado, el acto impugnado en el e\n es la determinacién
del crédito fiscal; es decir, no se limitagqal mese edimiento administrativo de

% acion, lo que hace procedente

ejecucion, materia del recurso, Si nc‘a su d

el presente proceso.

B) Afectacién al interés juri . Refiere el Director de Ejecucién que no se

afecta el interés juridico a partetactora en razon de que el requerimiento de

pago, mandamie‘to a bargo asi como su notificacion, no son actos de

uales se le prive de algun derecho al particular.

imposible regarac wﬂ
Al respect \tima la causal de improcedencia invocada, toda vez que la

existe de | terminacién del crédito fiscal a cargo del actor y que a su vez
d a bargo de bienes propiedad del mismo, dan cuenta de la afectacion
SN s juridico.

C) Consentimiento tacito del acto. Las autoridades demandadas hacen valer
como causal de improcedencia la establecida en la fraccién IV del articulo 261 en
relacion con la fraccion 1l del articulo 262 del Codigo en comento, pues a su juicio,
refieren que el acto se encuentra tacitamente consentido por la parte actora, al

no haber promovido el proceso administrativo dentro del plazo de los 15 quince

4 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, de rubro siguiente: < MPROCEDENCIA».
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia: Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



dias que sefala el referido Codigo en la via sumaria. Al respecto, se estima que

no se actualiza la causal de improcedencia invocada, con base en las siguientes

consideraciones:

La causal de improcedencia invocada se actualiza cuando el particular no

interpone dentro del plazo establecido en ley el juicio contencioso administrativo.

Ahora bien, en relacién con el plazo, se hace oportuno citar el contedigdo del

articulo 304 C del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa p

Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 304 C. La demanda se presentara por escrito o en la modalid e juicio en

linea ante el Tribunal; o por escrito ante el Juzgado respectivg tro de los quince dias
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion ‘de lucion impugnada
0 a aquel en que se haya ostentado sabedor gdg su gonteni € Su ejecucion...»

[Enfasis afiadido]. \

Del precepto legal transcrito se des;‘/en r regla general, el término para

interponer la demanda administratiVa 5 quince dias, cuyo cémputo
obedece a dos reglas, dependi a fofga en que el actor se haya enterado

de los actos impugnados, a s
1. Desde el dia siguientgyal en que haya surtido efectos, la notificacion del

acto o reso R iMpugnada;

2. Desdg d Q ente al en que el actor se haya ostentado sabedor del
conténido,

3. artir deb dia siguiente al en que el actor se haya ostentado sabedor de

jecucidn del acto o resolucién que se impugna.

nsiderando lo anterior, las 3 tres hipotesis establecen una presuncion iuris
um, porque admiten prueba en contrario y en consecuencia, corresponde a

la autoridad el deber de acreditar con la notificacion relativa, la fecha en que se
notific6 el acto o resolucion impugnados, o bien, desvirtuar la presuncion
establecida en favor del actor, respecto del dia en que sefala que tuvo
conocimiento o del dia en que se asevere que se ejecutd el acto o resolucion

impugnados; bajo esta premisa, es en la autoridad en quien recae la carga de la




prueba de acreditar que la parte actora tuvo conocimiento de la emision del acto

o de su ejecucion en fecha diversa a la que sefiala®.

En ese orden de ideas es de destacar que el actor refiere bajo protesta de decir
verdad, que conocio de la emision de la determinacion del crédito fiscal hasta el

**rxx fecha en que acudié a las oficinas de la Tesoreria Municipal d

Guanajuato, con la finalidad de verificar informacion del predial,

sabedor del crédito fiscal. Ahora bien, la autoridad sefiala q
del crédito fiscal combatido desde el ***** sin embargo, su sefn
encuentra apoyo en algun medio de conviccion, ello, atentgg que Unicamente se

exhibio el siguiente documental:

= Requerimiento de pago del crédito **** actor, emitido por el

Director de Ejecucion, asi como e cién de requerimiento de

«notificado» contiene la
= Copia al carb6n de «citat

COmo vecina *****,
=  «Mandamiento

«acta de ei , atendida por **** descrito como vecino ***** y en
la paffe de

depositar 0 «caso omiso».

ontribuyente, sefiald «con citatorio» y en la parte de

C rbén de «citatorio» de ***** dejado en poder de ***** quien se
cribe 0 VECINQ ***+*,
ct infraccidn *****de ***** emitida por el Agente ***** |a cual se encuentra

valia en el apartado de firma de infractor.

La documental descrita con valor probatorio pleno, en la cual se advierte que
ninguna de las citadas diligencias fue entendida con el accionante, antes bien, de

su lectura se aprecia que las mismas carecen de firma del ahora actor®, con lo

5 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

8 Es de sefalarse que la primera actuacion -notificacion- viene a ser la accion con el que se tiene a una de las partes, por enterada,
conocedora y sabedora del contenido de un acto, el cual, correcto o incorrecto de la perspectiva legal, considera a la promovente como



cual, la autoridad demandada no desvirtia el sefalamiento y presuncién
establecida en favor del actor de haber conocido de la emision del acto
impugnado en la fecha que sefiala.

En ese orden de ideas y conforme con lo expresado, correspondia al

de Ejecucién adscrito a la Direccion General de Ingresos

uar el hecho de que
tuvo conocimiento el dia que externa en ado que de las constancias

gue obran en autos, no se advierte &)

.2

tiene prueba en contrario que des

En esas condiciones, confor se o por citado el articulo 304 C no se
irtie la manifestacion del actor de que tuviera

conocimiento del acto | ado en fecha diversa y anterior al *****,

En esa me&d izandose el segundo supuesto previsto en el citado
d

articulo, te 0 g%el’actor manifestd en su demanda que tuvo conocimiento
(se ostéhnt r) del acto impugnado el ***** Entonces, este juzgador
realizar el cdmputo para verificar la oportuna presentacion de la

progede
d%e contra del crédito fiscal confutado ante este Tribunal®, conforme a lo
isp por el articulo 304 C del codigo de la materia, en la forma siguiente:

Accion Fecha
La parte actora se ostenta sabedora 14 catorce de octubre de 2021 dos
del acto impugnado: mil veintiuno.

notificada, por consiguiente, la falta de firma en un acto administrativo no da certeza si el actor tuvo conocimiento del contenido del mismo,
€OMo Nos ocupa en el caso en concreto.

7 Apoya lo anterior el criterio del Pleno de este Organo Jurisdiccional, de rubro y texto siguientes: «<PRUEBA, CARGA DE LA. EN
TRATANDOSE DEL CONSENTIMIENTO TACITO. Cuando no exista notificacién o se encuentre mal practicada y la autoridad oponga la
excepcion de consentimiento tacito, la carga de la prueba acerca de la fecha de conocimiento del acto impugnado corresponde a la
autoridad demandada.» Sentencia de fecha 10 diez de julio de 1997, dictada dentro del toca 8/997.PL.

8 Se invoca como sustento, la tesis jurisprudencial XVI.10.A. J/26 (10a.), emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Décima época,
Numero de Registro 2011252, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta cuyo rubro es el siguiente:
«INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO CONOCIMIENTO
DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS.»



Inicié el término de los quince dias ) )
o 15 quince de octubre de 2021 dos mil
habiles para presentar la demanda o
] veintiuno.
ante este Tribunal®:

Fenece el término legal de 15 )
. . . 8 ocho de noviembre de 2021 dos
guince dias habiles para presentar

] mil veintiuno.
la demanda ante este tribunal:
La parte actora presentd su escrito 15 quince de octubre de 2021 do
de demanda en este Tribunal: mil veintiuno

De lo anterior, se colige que entre el dia en que inicio el términ@legal para ptesentar

la demanda y el 15 quince de octubre de 2021 dos mil veintiu no habian

transcurrido los 15 quince dias hébiles; descontand s dias sébados y
domingos, asi como los dias 1 uno y 2 dos de noviembse de os mil veintiuno,
®

por ser dias inhabiles?°.

Habida cuenta del computo anteriosy INgoncuso que la parte actora
promovié oportunamente su deMman desestima la causal de
improcedencia invocada pog arte demandada.

D) Caracter de autoridad dem ada. El Agente de Vialidad adscrito a la

Direccion Genersl de n Municipal de Ledén, Guanajuato, sostiene que el

acto combatido 0 ado, dictado o ejecutado por éste, sino que fueron

»

demandada. Al respecto, se estima que tal invocaciéon de

emitidos po’ diversas y, por tal motivo, agrega que no tiene el
caracter d

improgédencia fesulta fundada, como a continuacion se expone:

C quedo precisado en el considerando que antecede, el acto impugnado es
determinacion del crédito fiscal ***** a cargo del accionante, con motivo de
ltas de transito» efectuado por el Director de Ejecucion adscrito a la

Direccion General de Ingresos de Ledn, Guanajuato.

Por lo que, en términos de los ordinales 261, fraccion I, y 262, fraccion 1, del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, resulta procedente sobreseer en el presente proceso

¢ Conforme a lo establecido en el ordinal 304 C del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato
10 Conforme al Calendario Oficial de labores 2021 dos mil veintiuno de este Tribunal, consultable en la siguiente direccion electronica:

https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/

Unicamente respecto del Agente de Vialidad adscrito a la Direccion General

de Transito Municipal de Ledén, Guanajuato, atento a que el acto impugnado

no fue emitido, ordenado, ejecutado o bien, intentado ejecutar por dicha
autoridad; lo que se traduce en que dicha autoridad no afectd los intereses
juridicos del accionante. Lo anterior, considerando que, si bien el crédito fiscal
impugnado deriva de un folio de infraccion al Reglamento de Transito, el mismo

no fue controvertido por la parte actora!’.

Conforme a lo razonado, al no advertirse la actualizaciéon d na ca e
y 262 del

Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el do y los Municipios

improcedencia o sobreseimiento de las previstas por los ordinales

de Guanajuato, quien resuelve determina pro n decretar el

sobreseimiento del presente proceso ad 'nBtat\.
; o igacion de examinar de

% para emitir el acto impugnado.
blito y garantia constitucional. Ello

arrafo, del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el ado y los Municipios de Guanajuato.

competenci®de |aautorilad demandada para dictar el acto impugnado, en todo

lo relacion

tidd resulta aplicable por analogia al presente estudio, la tesis

En
ju dencfial con rubro: «<COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
uT

D DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER
LIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.»12

B). Planteamiento del Problema.

11 Dado que, como se determiné mediante auto de 17 diecisiete de marzo de 2022 dos mil veintidés en el presente asunto, la parte actora
fue omisa en ejercer su derecho a ampliar la demanda.

2 Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia: Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Pagina: 154



() Problema Juridico a resolver. Quien resuelve se avoca al estudio
oficioso de la competencia de la autoridad demandada que emitio el
oficio controvertido; supuesto en el que se incluye tanto la ausencia,
como su indebida o insuficiente fundamentacion de la misma, al emitirse

el acto que se impugna.

C). Razonamiento Jurisdiccional. En este sentido, fundar en el acto la

competencia de la autoridad, es por una parte un requisito esencial y tra,
una obligacién de la autoridad, pues su actuacion se encuentra delimitada X
por lo que la validez del acto dependera que haya sido emitido ordad
competente; ello de conformidad con el articulo 16 de la Con Politiea de

los Estados Unidos Mexicanos y el ordinal 137, fraccién VI, del Cédig

El primer péarrafo del articulo 16 de la Constituci@ P@swdos Unidos

Mexicanos, sefiala que:

_ Q aa N
«Articulo 16. Nadie puede ser mol‘estadog1 su @rsona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, gue
- -

funde y motive la causa legal del procedimiento».

[Enfasis afiadido]

, del articulo 137 del Codigo de

inistrativa para el Estado y los Municipios de

«Artic@ifo 137.%8on elementos de validez del acto administrativo: [...]

mente fundado y motivado. [...]»

si, receptos citados consagran el «principio de legalidad», el cual
blece que las autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les
permite la ley, a efecto de otorgar seguridad juridica a los gobernados; por lo que
la competencia no solo se traduce en la posibilidad de emitir un acto de molestia
en perjuicio de un particular, sino que ademas es requisito necesario e
indispensable, que en el ordenamiento legal aplicable se prevea la existencia de
la autoridad competente para emitir un acto o resolucion de tipo o indole

administrativo.

10



Ahora bien, bajo el contexto precitado, resulta necesario analizar el acto
combatido, consistente en la determinacion del crédito fiscal efectuada por el
Director de Ejecucién adscrito a la Direccion General de Ingresos del municipio

de Leodn, Guanajuato, el cual sefiala en su literalidad lo siguiente:

«DATOS DEL DEUDOR, CREDITO NUMERQ: ***+*
MULTAS DE TRANSITO

NOMBRE: **¥

DOMICILIO: **¥xx

COLONIA; *#xk

P LACA *kkkk *kkkk *****/ *kkkk

SU GARANTIA DEBERA RECOGERLA EN: OFIC: (9) CENTRO

SE REQUIERE DEL PAGO DE LA (s) MULTA(S) IMPUESTA POR VIOL
DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE TRANSITO MUNICIPAL E S ARTICUL
401-04,>

Por circular en sentido opuesto al indic/

ON A LAS
(S PIVE

IMPORTES

MULTA ‘ $
GASTOS DE EJECUCION ek
TOTAL $*
MOTIVO:

POR FALTA DE PAGO DEL C TO FISCAL CITADO EN ANTECEDENTES Y CON
FUNDAMENTO EN LO TO POR LOS ARTICULOS 39 Y 40 FRACCION | DE LA LEY DE
INGRESOS P‘?A EL DE LEON, GUANAJUATO PARA EL EJERCICIO 2019,
ARTICULO 6, 15 , 43, 44, 45, 49, 93 Y 261 DE LA LEY DE HACIENDA PARA LOS
MUNICIP’O DE O DE GUANAJUATO Y CON LO PRECEPTUADO EN LOS ARTICULOS
45, FR | 11,8 RACCION 1lI, 54 FRACCION IX, XIIl, XVI, XXXIl Y ARTICULO 58,
FR I,y Y IX DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
ICIPAL LEON, GTO. ORDENO QUE EL MINISTRO EJECUTOR ****REQUIERA AL
PARA QUE EN EL PLAZO DE SEIS DIAS PAGUE LA CANTIDAD RECLAMADA,
ERCIBIENDOLO DE QUE SI NO LO HACE SE TRABARA EMBARGO EN BIENES DE SU
IEDAD, SUFICIENTES PARA HACER EFECTIVO EL ADEUDO Y DEMAS ACCESORIOS
LEGALES.

LEON, GUANAJUATO, A 15 DE MAYO DE 2019

(una firma ilegible)
ING. OSCAR ORTIZ PINA
DIRECTOR DE EJECUCION.»

Enfasis afiadido.

11



De la transcripcion anterior, se encuentra que la autoridad demandada llevo a
cabo la determinacion de un crédito fiscal que tiene como origen o motivo, la
presunta comision de una infraccion a las disposiciones del Reglamento de

Transito Municipal, por «circular en sentido opuesto al indic» (sic).

Sin embargo, no pasa desapercibido para esta Sala que los articulos en los que
la encausada establece el fundamento de su actuar, se encuentran conf@uidas a
la autoridad fiscal, sin embargo, la infraccibn se encuentra grevi

disposiciones de naturaleza administrativa, no fiscales.

Lo anterior, acorde con lo que se advierte del contenido de los artic 23, 24,
43,44y 45, de la Ley de Hacienda para los Municipios delf£stado de Guanajuato;
y 54, fraccién XVI, del entonces Reglamento Intgrior A racion Publica
Municipal de Ledén, Guanajuato®® -vigente entg_dedla emision del acto

impugnado-, los que establecen lo siguiente:

Ley de Hacienda paralos M Estado de Guanajuato

icip

«Articulo 23. La determina

las autoridades fiscales salv

sujetos pasivos infor &R a las miSmas, de la realizacion de los hechos que hubieren

dado nacimiato al ligaeién fiscal y los que sean pertinentes para la liquidacién del

crédito en los establezcan las disposiciones relativas y en su defecto, por

escrito ?e 15 dias siguientes al nacimiento de la obligacion fiscal. Los
respon proporcionaran, a solicitud de las autoridades, la informacién que
ten icion.»
ti 24. Las autoridades fiscales estan facultadas para determinar créditos
iscdles, dar las bases de su liquidacion o fijarlo en cantidad liquida, comprobar el

plimiento de las disposiciones fiscales y la comision de infracciones a dichas

disposiciones paralo cual podréan: ...»

«Articulo 43. La obligacion fiscal nace cuando se realizan los supuestos juridicos o de

hecho previstos en las Leyes Fiscales.»

«Articulo 44. El crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a

las disposiciones vigentes en el momento de su hacimiento, siéndole aplicables las normas

13 publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 177, Tercera Parte, de 4 cuatro de noviembre de 2016

dos mil dieciséis.
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sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su pago voluntario

o del requerimiento del mismo en los términos de Ley.»

«Articulo 45. El crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo sefialado en las
disposiciones respectivas. A falta de disposicion expresa, debera pagarse dentro de los
quince dias siguientes al nacimiento de la obligacion fiscal o de la fecha en que haya surtido

efectos la notificacion del mismo.»

Reglamento Interior de la Administracion Pablica Municipal de Leén, Guana
«Articulo 45. Para el estudio, planeacién, programacién, ejecucion, oly de
los asuntos de su competencia, la Tesoreria Municipal contard co S Si ntes

direcciones: ...

lll. Direccion General de Ingresos; ...»

«Articulo 54. La Direccién General de In es’s tieRe, ade de las atribuciones
comunes a los directores generales que no ostenten el lar de dependencia, las
siguientes:

XVI. Determinar la existencia de créd fi , dar las bases para su liquidacion,

fijarlos en cantidad liquida e i e saneiones administrativas que procedan por
infracciones fiscales;

D

«Articulo 5% La ccié eneral de Ingresos debe planear, apoyar, coordinar y

supervisar el tr siguientes direcciones de area:
®

ll. Dir 'é\ on;y

L, %
t

i 58. La Direccion de Ejecucion tiene, ademas de las atribuciones comunes a los

irectores de area, las siguientes:

Ill. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivos los

créditos fiscales a cargo de los contribuyentes, responsables solidarios y demas obligados;

IV. Notificar las resoluciones que determinen créditos fiscales, citatorios, requerimientos,
solicitudes de informacién y otros actos que se le encomienden de conformidad con las

disposiciones aplicables;

14 Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero 177, Tercera Parte, de 4 cuatro de noviembre de

2016 dos mil dieciséis.
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IX. Las demas que le sefiale el presente ordenamiento y otras disposiciones juridicas

vigentes.»

De los numerales transcritos, se encuentra que la autoridad llevé a cabo la
determinacién de un crédito fiscal; no obstante, ello no es congruente con la
motivacion, dado que refiere que la multa impuesta es por violaciéon a las
disposiciones del Reglamento de Transito Municipal, infraccién que ademas se
encuentra prevista en un ordenamiento administrativo como lo es el Reglamento

de Policiay Vialidad para el Municipio de Lebén, Guanajuato; dispositivo no

gue expresamente prevé que la calificacion de las infracciones s

Juez Civico o bien, en su caso, por la Tesoreria Municipal, t
en sus numerales 5 y 157 del referido Reglamento, que para mejor ifastracton se

transcriben a continuacion:

Reglamento de Policia y Vialidad para el Miuniciplio de L , Guanajuato.

rativas de policiay seguridad
% ulos en estado de ebriedad o bajo el

e su conocimiento por agentes de

«Articulo 5.- Los jueces civicos calificaran las

publica, asi como aquellas por la cor‘ucci
influjo de sustancias psicoactivas qlie

vialidad.

La Direccion General de Tra ) Municipal calificaran las infracciones a las

«Articulo 15‘— LaTés dunicipal podra calificar las infracciones de transito y vialidad,

salvo en los ca

proporcﬁ rlo %
[Enfasi ~&

Finalménte, elafticulo que invoca como facultad para efectuar la determinacion

ecesarios para la individualizacién de la sancion.»

d ito fiscal que emite, es el 54, fraccién XVI, del Reglamento Interior de la
drmimistracion Publica Municipal de Leén, Guanajuato, cuyo encabezado sefiala

son las atribuciones conferidas a la Direccidn General de Ingresos del

municipio de Leon, Guanajuato.

No se omite hacer notar que la adscripcién organica de la Direccién de Ejecucion
a la Direccion General de Ingresos perteneciente al municipio de Ledn,
Guanajuato, no le faculta para ejercer las atribuciones conferidas a la Direccidn
General, en tanto que, debe restringirse al ejercicio de las que le son

expresamente conferidas en el reglamento orgénico respectivo vigente al
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momento de dictarse el acto, esto es, a las enunciadas en el ordinal 58 del
ordenamiento regkamentario, de conformidad con el principio de legalidad
establecido en el primer parrafo del articulo 2 de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato, salvo que el superior jerarquico le hubiere delegado las
facultades que ejerci6 consistentes en la determinacion del crédito fiscal, caso en
el cual, se encontraba obligado al sefialamiento en el acto administrativo del
acuerdo por el que se encontraba facultado para tal ejercicio, lo que en la@specie

no ocurrig, tal como ha quedado evidenciado.

Esclarece lo anterior, la tesis aislada 1.10.A.38 A, que se cita a coRtinuacio

«COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DELEGACION DE

FACULTADES. La delegacion de facultades, como una ica sferencia de una

competencia propia de un érgano superior de la adfinistragion pub favor de un 6rgano

inferior, persigue como propésito facilitar los fine a justificacion y alcance

se encuentran en la ley organica, reglamento i cuetdo del titular, y si bien es cierto

que para el perfeccionamiento del‘acto de requiere la reuniéon de varios
t

requisitos de indole legal, entre otros, de dos drganos, el delegante y

delegado, la titularidad por pat ero de dos facultades, una que sera transferida y

segun ra recibir una competencia por la via de la

competencia‘ueda ada en la medida en que se cita el acuerdo delegatorio y la

fecha de publica grgano de difusion oficial, pues de estimar que el delegante tiene

D anterior resulta claro que el Director de Ejecucion efectué la
etéLmigacion de un crédito fiscal sin contar con la competencia legal para
fin, dado que no sefial6 que la direccion general a la que se encuentra adscrito
le“haya delegado las facultades pertinentes para llevar a cabo la determinacion
de un crédito de dicha naturaleza, asi tampoco la sancién administrativa tiene

sustento en el incumplimiento a disposiciones fiscales.

No se omite sefialar que, derivado del expediente administrativo formado con

motivo de la determinacién del crédito fiscal confutado, de las constancias que

15 Tesis: 1.10.A.38 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XIII,

Marzo de 2001; Novena Epoca, pagina 1731, registro: 190206.
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obran en autos de la presente causa, solo se encuentran documentales que dan
noticia de la determinacion fiscal, su notificacion y requerimientos de pago
relativos. Por lo tanto, es inconcuso que la determinacion del crédito fiscal
combatida, no proviene de la Direccibn General de Ingresos, autoridad

competente conforme al Reglamento Interior ya sefialado.

D). Conclusién. En tal virtud, siendo que la autoridad llevé a cabo la
determinacién de un crédito fiscal imponiendo una sancién por la co on de

infracciones de naturaleza administrativa, sin haber sefialado, ni acreditad

secuela procesal que cuenta con facultades legales para talgin, s vierte

incumplido lo que exigen los articulos 16 de la Constitucion itica los
Estados Unidos Mexicanos; y 137, fraccion |, del Codigo de Proc iento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios defGuahajuato, por lo que

se encuentra actualizada la causal de nulidad p@vist nel 0 302, fraccion
[, del dltimo de los ordenamientos citados. \

SEXTO. Decision o Fallo. En conse‘:uen rmidad con lo dispuesto en
el articulo 300, fraccion Il, del Cadigo d oce&dimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipi % se decreta la Nulidad Total de la
determinacion del crédito fisca ero ***** hecha por el Director de Ejecucion

adscrito a la Direccion Ggneral de Mgresos de Ledn, Guanajuato.

'

Se precisa cwe la %
de la autorida andada, ya sea en su vertiente relacionada con la inexistencia
de facultades o emyla relativa a la cita insuficiente de apoyo en los preceptos

legales\gue le bunden atribuciones a la autoridad administrativa emisora, implica
S

cretada es lisa y llana, dado que la incompetencia

u ancial que constituye en el acto impugnado la carencia de valor
juridico ysu insubsistencia.

Se'clarifica que «subsiste» la legalidad y validez del folio de infraccién ***** al no
haber sido esta ultima materia de controversia en el presente proceso, ni dirigirse

conceptos de impugnacion o disensos contra el mismo.
SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. El actor hace valer como

pretension la nulidad total del acto impugnado, por lo que se estima que la

misma se encuentra satisfecha.
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OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. En atenciébn a lo sefalado en el
Considerando Séptimo que precede, no subsiste condena alguna que deba

cumplir el demandado, dado el alcance de lo determinado en esta sentencia.
Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, 1l y 1ll, 298,
299 y 300, fraccion II, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y olver el

presente proceso contencioso administrativo. %

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimientolyun telen lo que hace al
Transito Municipal de

onsiderando Cuarto de la

Agente de Vialidad adscrito a la Diregci6

Ledén, Guanajuato, acorde a lo mvife

presente sentencia. Q

TERCERO. Se decreta la n total del crédito fiscal, en términos de lo

u
expuesto en el Considerando Qui y Sexto de la misma.

'

CUARTO. (&)mo

ecuencia de la declaratoria de nulidad, se encuentra
satisfecha la Qreten del actor y no subsiste condena alguna para la
autoridad fidemane@ada, en los términos precisados en los Considerandos

Sépti Octavo de esta sentencia

ofifiqu a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
ediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

MERC
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