Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de mayo del 2022 dos mil
veintidos.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente SUMARIO 4160/12Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el
momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién de la demanda. Por escrito presentado Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del"g&stado de
Guanajuato, el dia 12 doce de octubre del 2021 dos velRtiuno, la persona

mencionada en el parrafo precedente promO\@, poCeso Inistrativo en el

cual sefial6 como acto impugnado: \

«La boleta de infraccion namero **‘* y ele nt ecuestro de mi vehiculo [...]».
(Sic)

Ademas, hizo valer como pre es: T¥a nulidad total del acto impugnado; y
2) como reconocimiento del dere y condena a la autoridad demandada: (i) le
sea devuelto de‘ma INpediata el vehiculo de su propiedad retenido en
garantia.
®

SEGUND ramite proceso administrativo. Mediante auto dictado el 15
quince,de o de 2021 dos mil veintiuno, se admitié la demanda, se ordené
co traglado de ella a la autoridad demandada y se le emplaz6é para su
C tagion.! Se tuvieron por admitidas las documentales ofertadas en su

manda. Ademas, se concedié la suspension para el efecto de que la

ridad demandada devolviera el vehiculo de motor que le fue retenido en

garantia.

Posteriormente, en proveido de fecha 18 dieciocho de enero de 2022 dos mil

veintidos, se tuvo a la autoridad demandada -Inspector de Movilidad adscrito

1 De igual manera, se mand6 emplazar al tercero con un derecho incompatible con la pretensién del actor ***** a efecto de que
compareciera al proceso y realizara las manifestaciones que a su interés conviniera.



a la Direccion General de Transporte del Estado de Guanajuato- y al tercero
con un derecho incompatible con el actor **** por dando contestacion a la
demanda en tiempo y forma, asi como por admitida la documental ofertada en
su contestacion. Ademas, se sefialé fecha y hora para la audiencia de alegatos,

la que tendria verificativo en el despacho de esta Sala.

En cuanto a la suspensiéon otorgada al actor, se tuvo a la demandada por
informando que se han realizado las gestiones necesarias para pon su

posesion el vehiculo retenido en garantia.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas | artes el 28
veintiocho de febrero de 2022 dos mil veintidds, tuvo verificativo la addiencia de

alegatos, mismos que no fueron presentados por ningunade partes.

®
CONSIDER x
PRIMERO. Competencia. Esta ‘Prim el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato competente para conocer y
resolver el presente proce 0 s articulos 81 de la Constitucién
Politica para el Estado de Gua to; 1, 2, 7, fraccion |, inciso a) y 11, fraccion

I, de la Ley Orgéanica Tribunalh de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato; asi?om umerales 1, fraccion Il y 304 A del Cbdigo de

Procedimier‘o y ministrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. \

SEGUNDO. Opgartunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
1 ceWde octubre de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del
rogeso /e origen, se advierte que la demanda fue presentada de manera

ortuna en el plazo previsto por el ordinal 304 C del Cédigo aludido, como

proceso o juicio de nulidad tradicional por la via sumaria.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previo al estudio

de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por la parte



actora.? Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que el actor

pretende controvertir la legalidad de:

» La boleta de infraccion con numero de folio ***** elaborada el 21
veintiuno de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, por el Inspector de
Movilidad adscrito a la Direccidbn General de Transporte del Estado de

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada, en X

mediante la exhibiciéon del documento en copia al carb6n® dporta la

actora, el cual reviste pleno valor probatorio de conformidad ispuesto en

los articulos 78, 117 y 121 del Cddigo; maxime si la demandada no 1@,0bjetd o
controvirtio.

CUARTO. Procedencia. Conforme a lo esta | articulo 261 en intima

vinculacién con el diverso numeral 262, a igo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esvdo ipios de Guanajuato, por

cuestiones de orden publico, se pro andlisis de las causales de

improcedencia y sobreseimi los preceptos normativos antes
citados.*

A). El caracter @ au@ emandada. En este tenor, la demandada invoco
como causa*de |® ia la prevista en la fraccion VI, del articulo 261 del
Cadigo plurici la inexistencia del acto impugnado en virtud de lo
siguiente: %\

Inspector demandado refiere que no calificd la infraccion impugnada,;

iendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la calificacion de

ecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y
PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255
3 Al respecto, se invoca el criterio jurisprudencial de rubro: «COPIA AL CARBON OFRECIDA COMO PRUEBA EN EL JUICIO
LABORAL. SI CONTIENE LA FIRMA DE SUS SUSCRIPTORES HACE PRESUMIR LA EXISTENCIA DEL DOCUMENTO ORIGINAL Y,
POR ENDE, ES INNECESARIO SU PERFECCIONAMIENTO PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO» Novena Epoca; Registro:
163848; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXXII, Septiembre de 2010; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.60.T. J/106; Pagina: 1052
4 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:
«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa
cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nim. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20.
J/323, Pagina: 87.



la boleta de infraccion; por tanto, considera que es improcedente el presente

proceso.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada el haber elaborado la infraccién impugnada, y no por haberla

calificado como errGneamente lo sostiene.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de ca

previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de la materi uien“gesuelve
determina no decretar el sobreseimiento del presente jUiciofgontengioso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este J&zga pro al analisis de

los conceptos de impugnacién que estable rt€yactora en su demanda,
considerando los argumentos que exteriori ut@ridad demandada en su
contestacion. ‘

A). Metodologia. El estudi i C epto de impugnacion esgrimido
por la parte actora, se realiz onforme a los argumentos referidos en el

mismo.
B). PIantearwent@Qna.

(i) Postur Actor. En su escrito de demanda, la parte actora niega lisa
name haber cometido la conducta infractora atribuida en la boleta
iNfiiaccion confutada; esto es, «por prestar el servicio publico de

ragsporte sin contar con el permiso correspondiente».

(i) Postura del demandado. Por su parte, el inspector de movilidad
demandado sostiene la legalidad y validez de su actuacion, dado que
la boleta de infraccibn se encuentra debidamente fundada y motivada,
existiendo adecuacion entre la conducta desplegada y la hipdtesis

normativa.



(iii) Problema Juridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Cédigo de la materia, el «problema juridico a dilucidar»
consiste en determinar si la parte demandada acredité o no la conducta

infractora.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el andlisis al
contenido de la actuacién controvertida, asi como a la totalidad de las
constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que Ita
fundado el concepto de impugnaciéon en estudio para declaragla n

total de la boleta de infraccion confutada, con base eaflas ientes

consideraciones:

Es necesario sefialar que conforme a lo previsto en el ofdinalh47 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa parafl Egtado Municipios de
Guanajuato, la autoridad debera probar | 0oSjgue’ motiven sus actos

cuando el interesado los niegue lisa y lla , €enos que su negativa

implique la afirmacion de otro r‘cho. ir,?resulta suficiente que el

particular niegue lisa y llanamenteos 0s constatados en un acto

administrativo, para revertir ofgad arga de probar las circunstancias

de facto asentadas en aquél; i, que la negativa lisa y llana establecida en
el precepto invocado, implica que @gbe ser clara y no confusa, categorica y no
condicionada.® ‘

O
En la especief nego lisa y llanamente haber cometido la infraccion

atribuida, al no_haberse incluido justificaciones o explicaciones, ni tampoco se
contradi€e con pruebas ofrecidas en el presente proceso. En este tenor,
q S e estima que la negativa lisa y llana de los hechos asentados en la
0 infraccion impugnada, impuso a la autoridad demandada la carga

probarlos, dado que consider6 que la parte actora cometié la infraccion

impugnada, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 47 del Cddigo

aludido.

5 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro: «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASi LA
QUE SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA.» Décima Epoca; Registro: 2007895; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV;
Materia(s): Administrativa; Tesis: (Ill Regién)40.52 A (10a.); Pagina 3001



Sin embargo, el inspector demandado -en la secuela procesal- no exhibié
ningun elemento convictivo a través del cual demostrara que la actora
indudablemente cometié la conducta que le fue atribuida, concluyéndose
asi que no se realizaron los hechos que motivaron la expedicion del folio de

infraccion.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se determina que la razon asiste al actor,

debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la i
gue le fue imputada, la demandada omitié acreditar los hechos co

el acta de infraccién, configurdndose la causal de nulidad prevista en

IV, del articulo 302 del Cédigo multicitado.

SEXTO. Decision o Fallo. En consecuencia, con fundadmente en lo dispuesto
por el articulo 300, fraccién IlI, del Cédigg de £Proc nto y Justicia
!gn’

Administrativa para el Estado y los Munici ato, se decreta la

nulidad total del acto impugnado,® asi como I ctos subsecuentes que
estén condicionados por el folio d‘lara puntualiza que la nulidad
debera ser lisa y llana, ya que al est n encia de un vicio material, la
autoridad demandada se asimpedida para poder dictar una nueva
resolucion.

SEPTIMO. Preténsio d ctor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension ge n procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas: \

A). Sefdeje sindefectos la infraccion impugnada. Respecto a la pretension
e i e estima que al haberse decretado la nulidad total del acta de

nfra€ciomp; ésta se encuentra satisfecha, dado que no podra surtir efecto
0.

un

5 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.);
Péagina 3350.

7 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia: «ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca; Registro:
252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;
Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina 280.



B). Devolucion del vehiculo retenido. Al respecto, se ordené a la autoridad
demandada el cumplimiento a la suspension decretada; esto es, a la
devolucién a la actora del vehiculo de motor marca ***** submarca *****,
modelo ***** tipo ***** color negro, con placas de circulacion *****

retenido en garantia.

Al respecto, la demandada informé que se habian realizado las gestiones

garantia; para ello, exhibié copia certificada del oficio nUmero *****,

treinta y uno de enero de 2022 dos mil veintidos, suscritogpor e

General de Transporte del Estado de Guanajuato, mediante” el

concesionario de **** que realizara las acciones conducentes.

Sin embargo, de las constancias que obran erbauto el te proceso, no

se advierte prueba alguna de que se ha entado lo ordenado a

supra lineas. Por tanto, se_ condenasa la de la a la «devolucion del

vehiculo antes descrito» retenido ‘@

infraccion impugnada. Q

OCTAVO. Ejecucion de la Se cia. Finalmente, la parte demandada debera

actora con motivo de la

cumplimentar la condega que précede e informar sobre ello, en un término
de 5 cinco dl'as‘u"ibi contados a partir de aquel en que cause ejecutoria la

presente segten i tefpinos de los articulos 319, 321 y 322 del Cddigo

aludido. \
Con ftﬁant)en los articulos 1, fraccion Il, 249, 255, fracciones I, Il y IlI,
2

00, fracciones Il, V y VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia
istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.



SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en términos de

lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reco

derecho solicitado por el actor y se condena a la autoridad a
atento a lo determinado en el Considerando Séptimo degeSta

jurisdiccional.
Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, farchiivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de&aja el e Registro de

N\

Arfoyo Figueroa, Magistrado

esta Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro G
Propietario de la Primera Sala, actuan ente asistido de la Licenciada

Gisela Meza Bedolla, Secre digy?Cuenta, que da fe.-

La presente hoja de firmas cor la tencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente SUMARIO
4160/12Sala/2021. - . ______




